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1625-ben új szakasz kezdõdött a harmincéves háborúban: francia és svéd távol-
ságtartás mellett határozott Habsburg-ellenes szövetség alakult. Anglia, Hollandia
és Dánia szövetkezett Erdéllyel, a törökök pedig örömmel adtak engedélyt ehhez
az akcióhoz. Bethlen Gábor erdélyi fejedelem sikeres hadjáratot vezetett II. Ferdi-
nánd német-római császár (1619–1637) ellen, ám a szövetségesek teljes elképedé-
sére már 1626. október elején elküldte békeköveteit a császárhoz, és az év utolsó
hónapjában meg is kötötték a pozsonyi békét. Ettõl kezdve Bethlen Gábor Len-
gyelország trónjának megszerzésétõl (svéd segítséggel) várta azt az erõtöbbletet,
amelynek birtokában esélyesebben harcolhat a középkori Magyarország egyesíté-
séért, illetve a török kiûzéséért. Dán, holland és angol szövetségeinek ugyanakkor
magyarázattal tartozott, ezért indított követséget 1627 szeptemberében az európai
udvarokhoz: egykori szövetségeseit kívánta megnyugtatni, és elkezdte új szövet-
ségi rendszerének kialakítását is.
Bethlen Gábor, aki 1613 óta ült az erdélyi fejedelem székében,1 gyermektelen
volt. Elsõ felesége, Károlyi Zsuzsanna 1623-ban meghalt, és ezután szövetségi el-
képzeléseihez alakította házassági terveit is. Elõször II. Ferdinánd unokahúgát kérte
meg informálisan, de a császári ház elzárkózott a frigytõl. Ezután kérte meg a bran-
denburgi választófejedelem leányának, Katalinnak a kezét. Gyermeke tõle sem
született. Testvérének, Bethlen Istvánnak két fiát azonban gonddal nevelte. A te-
hetségesebb ifj. Bethlen István volt, akit 1618-ban a heidelbergi egyetemen David
Paraeussal taníttatott.2
Iktári Bethlen Péter 1625 márciusában indult külföldi tanulmányútra, a korban
szinte egyedülállóan nagyszámú kísérettel.3 A két nevelõn – Tótváradjai Korniss
Mihály, Tölcseki István – kívül iktári Bethlen János, vargyasi Daniel János, Abaffy
László és Tornai Gáspár kísérte útján Leidenig. Ez a kíséret kiegészült Berlinig azzal
a követséggel, amelyet Liszti Ferenc vezetett azzal a céllal, hogy a fejedelem számá-
ra megkérjék Brandenburgi Katalin kezét. Ez utóbbi társasághoz tartozott Kecske-
méti Gergely is, a peregrináció Berlinig tartó szakaszának korabeli krónikása.
A Gyulafehérvárról induló társaság elõbb Kassára, majd Lõcse, Boroszló, Berlin út-
vonalon az Odera melletti Frankfurtba ért. Az itt eltöltött egy év után, 1626. június vé-
gén Leidenbe indultak, és július 25-én valamennyien beiratkoztak az itteni egyetemre. 
A peregrináció történetét e ponttól részletesebben kell tárgyalnunk, hiszen a
Leidenben eltöltött egy év után döntött úgy id. Bethlen István és a fejedelem, hogy




Bornemisza Ferenc és Cseffei László követjárása
az európai udvarokban
a pozsonyi békekötés után (1627–1628)
1 Diplomáciájáról összefoglalóan ld. BENDA, 1981.
2 LUKINICH, 1926.
3 A peregrináció történetének részletes összefoglalása, teljes bibliográfiával: Adalékok, 1990.
A peregrináció korabeli értékelésérõl, illetve céljairól, várható és tényleges „ered-
ményeirõl” két szélsõséges véleményt idézünk. Az elsõ Kecskeméti Gergelyé arról,
hogy miért indult Péter erre a hosszú útra:4
„Sic bene compositis rebus prudentior oris 
Adventique comes aliis legesque piumque
Et fas et mores populorum noscet et urbes,
Quidque suis tandem sceptris, quid denique vitae
Conveniat, primis mirari discet sb annis.
Hi fines etenim studiorum, haec meta viarum,
Ad quos deducunt superi discrimine nullo.
Petrus Bethlen ovans magna spe tendit ad astra
Et claros imitatus avos praelustria tentat
Moresque et leges hominum, quos diddita coleo
Dividit a nostris et verso Luna revisit
Lumine, totus avet vigili cognoscere mente.”
Ezzel szemben – és ugyanúgy nem elfogulatlanul – álljon itt Kemény János vélemé-
nye a peregrináció eredményérõl: „Az grófnak nem használa az peregrináció; cor-
rumpáltatván erkölcse, semmirekellõ emberré lött vala, nem mint az bátyja ifiabb
Gróf Bethlen István …” 5 Ez „eredmény” tehát nemigen váltotta valóra a célkitûzést.
A fennmaradt levelekbõl,6 amelyet a kísérõk haza, az apának, id. Bethlen István-
nak írtak, kiderül, hogy a valóság inkább ez utóbbi véleményhez állt közelebb.
Korniss Mihály szerint mindent elkövettek, hogy megtanítsák németül, de nem
ment. Péter tovább akart utazni Leidenbõl. Ezután a francia nyelvvel próbálkoztak,
ezért egy „gall” gazdánál béreltek szállást. Egyéb tárgyak közül az aritmetikát erõl-
tették, de nem akarta tanulni, és egyébként is unta a leideni tartózkodást. Az sem
segített, hogy a legjobb tanárok tanították (Henricus Altingius és Johannes Polyan-
der). Id. Bethlen István válaszleveleibõl azonban azt is megtudjuk, hogy a két ha-
zai nevelõvel is bajok voltak – meghasonlás támadt Tölcskei és Korniss között, és
Tölcskei jobbára a maga tanulmányaival volt elfoglalva; Leidenbõl õ nem is akart
továbbmenni, egy évig szeretett volna még ott tanulni. Ezeknek az ellentéteknek
elsimítására, és az ifjú Péter irányítására küldték ki Cseffei Lászlót, Bornemisza Feren-
cet és Pálóczi Horváth Jánost.
Volt azonban egy másik szempont is, amely miatt a választás éppen Cseffeiékre
esett: Bethlen Gábor Kornissnak adott instrukciója 6. pontjában külön hangsú-
lyozta:
„Hogy specialiter papista városban mesterek hire es akartja nelkül tempo-
lomokat, collegiumokat temerario ne latogasson, paterekkel insidiose is tit-





6 A levelekbõl innen idézünk: Adalékok, 1990.
E kérdésben valóban lehettek gondok az egyébként katolikus Kornissal, mert az
õt felváltó nevelõ személyének megválasztásában már szempont volt az is, hogy
az illetõ református legyen:
„Se Urunk eo felesege se en elmenkel fel nem tuttuk találni eddig a személyt,
noha bizony valoba volnánk rajta; hanem ketelensegh alatt mivel az ido
ennyire el telek im Doctor Schultetival indultunk Tractaban Urunk eo Fele-
sege kglmes tettzesebol, ha fell vállalnaja, mivel igen Fo Deák, s feo Orator
meind Nemetul mind Deákul, eo felole nem is gondolhatom hogj Papista
vallasra igjekeznek Fijamat hajtani mind anyi látásra melto sok kulomb
fele celebris Papista fu helyeken valo járási közöttis semmi persvasioval es
intimálasival is.”
Abban, hogy végül is Cseffeiékre esett a választás, jelentõs szerepe volt tehát an-
nak, hogy mindhárman reformátusok voltak. Érdemes tovább idõzni az alkalmas
személy kiválasztása körüli bonyodalmaknál: id. Bethlen István is írja, hogy alkal-
mas személyt – olyat, aki nyelveket ismer, tud viselkedni elõkelõ udvarokban, re-
formátus és jó erkölcsû és még a neveléshez is ért valamennyit – Erdélyben nehéz
fellelni. A Scultetusról szóló részt például így folytatja:
„Ez edgyen kívül immár nintis kirol tudgyunk gondolkodni…”
Aztán ugyane levél – késõbb íródott – utószavában:
„Noha ez levelemet regen ez elott meg irtam volt, de mivel a peregrinatiora valo
szemelyt olly nehez feltalalni, kinel nehezebb s ritkabba dologh ez mi szegeny
nemzetünkben alig lehetett, ez miatt oly solicitudom es busulasim voltak
immar edgj idõtõl fogva kit meg sem irhatok, mert im Scultetusra vettuk vala
bizonyos Conditok alatt, de eo Felsege meg nem nyughaték termeszetiben. Ha-
nem az utan az Aszszonyunk eo Felsege Secreturiussaval keztuk vala tractal-
ni, de abbanis sok difficultasok talalkoznak. E nehany idotol fogva mind
igjekeztünk és szorgalmatoskodtunk. Hanem im ujobban eo Felsegenek
tettzik, hogy Cseffei Laszló Urt bocsassa eo Felsege ugj mint ki fo Gondviselo leg-
jen, mellette Bornemisza Ferencet (ki fo Franczuz, fo Deak es oda sokat lakot)
bocsassa eo Felseghe ugj, hogj mindenekben Cseffei Urtol legjen függesek…”
Szalárdy Jánosnak a Bethlenéhez hasonlóan jó véleménye volt Cseffeirõl. Króni-
kájának abban a részében, ahol Bethlen Gábort azért dicséri, hogy milyen gondot
fordított testvéröccsei taníttatására, ezt írja:
„midõn az iskolából kivenné õket, becsületes tudós fõrendek gondviselések,
mint tottõri Cseffei László, Pálóczi Horváth János és többek gondviselése
alatt… elküldvén õket… az haza jövendõ szolgálatjára õket készíteni, ne-
velni, gyarapítani, alkalmatosabakká tenni.”
Az új kísérõk gondos kiválasztása mellett 1627 nyarán az apa, id. Bethlen István új
instrukciót írt fiának, a fejedelem pedig Cseffei és Bornemisza Ferenc részére.
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Ezeken az útmutatásokon kívül a fejedelem ellátta õket ajánlólevelekkel: 1627.
augusztus 27-i dátummal írt Pázmány Péternek – további ajánló sorokat kérve
unokaöccse számára a keresztény udvarokba és a pápához –, Izabella hercegnõ-
nek, XIII. Lajos francia királynak, Richelieu kardinálisnak, a velencei dózsénak.
Ezenkívül értesítette a lõcsei tanácsot, hogy Cseffeiék az õ utasítására utaznak, kéri,
segítsék õket útjukban. Id. Bethlen István pedig egy újabb levelet küldött Korniss
Mihálynak.
1627. szeptember elején indult Cseffei és Bornemisza, Kassán csatlakozott hoz-
zájuk Pálóczi Horváth János is. Október elejére értek Pozsonyba, ahol Pázmány
Pétertõl átvették a kért ajánlóleveleket, majd Bécsbe siettek. II. Ferdinánd október
14-i dátummal írt Izabella hercegnõnek, hogy Bethlen Pétert és kíséretét fogadja il-
lõen. Ezt a levelet is feltehetõen Cseffeiék vitték magukkal. Ezután Prága, Berlin
útvonalon haladva november 19-én értek Hamburgba. Útjuk valamennyi állomá-
sáról írtak a fejedelemnek, Cseffei az anyjának is, sajnos azonban e levelekrõl csak
utalásokból tudunk. Az elsõ fennmaradt levelek Hamburgból keltezettek. Innét
kalandos hajóúton Amszterdamba, majd szekéren Leidenbe utaztak, ahol 1627.
december 10-én találkoztak Bethlen Péterrel és kíséretével.
Nem sokáig idõztek e városban, mert Bethlen Péter, Korniss Mihály, Pálóczi
Horváth János, Bornemisza Ferenc és Cseffei továbbindult: 1628 januárjában Bre-
dán és Antwerpenen át Brüsszelbe, Izabella hercegnõ udvarába mentek, ahol is rö-
viden idõztek. Aztán Ostendébõl Angliába hajóztak, ahol I. Károly (1625–1649) fo-
gadást rendezett tiszteletükre. Londont, majd Oxfordot csodálták meg az erdélyi
urak – összehasonlításhoz mindenütt a szász városok adták az alapot.
1628. március 22-én hajóztak el Angliából. A csatornán olyan látványban volt
részük, amelyet kevés magyar ember élt át akkoriban: spanyol és holland hajó ten-
geri ütközetét látták.7 Cseffei igyekezett is rögtön papírra vetni élményeit, a látotta-
kat, az érintett helyeken hallott történeteket, aktuális hadi eseményeket és minden
számára érdekes, új dolgot megírt anyjának és barátjának, Monostorszegi Kún Ist-
vánnak.
Francia földön Calais-ban kötöttek ki, onnan Párizsba utaztak, itt Péter és kísé-
rete találkozott XIII. Lajos királlyal (1610–1643) és Richelieu kardinálissal (1545–
1642). Aztán ismét egy nem szokványos kaland következett. Elkísérték Lajos sere-
gét Rupella (La Rochelle) ostromára, ami azért is furcsállható, mert a városnak a ka-
tolikus francia király szemében egyrészt az volt a bûne, hogy hugenotta volt, más-
részt pedig, hogy az, védelmérõl gondoskodandó, Angliával egyezkedett.
Felvetõdött egy spanyolországi út lehetõsége is, a fejedelem a pénzt is elküldte
a költségek fedezésére, de Toulouse-on és Marseille-en át mégis inkább Itáliába
utaztak. Elõször Firenzét keresték fel, ahol a herceg fogadta a társaságot, majd Ró-
mába utaztak, hogy tisztelegjenek a pápa elõtt, és lássák az Örök Várost.
Rómából Padován át Velencébe tartott a kis csapat, de Padovában Pálóczi Hor-
váth János elvált tõlük, az itteni egyetemen folytatta tanulmányait. A többiek Ve-
lencében idõztek néhány hónapot, majd 1628. október végén vagy novemberben
értek haza Erdélybe. 
Az egész út nyilvánvalóan diplomáciai küldetés is volt. A források sajnos nem te-
szik lehetõvé a legáció tagjai politikai nézeteinek megítélését, de az angliai tárgyalá-
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7 Nem néztünk utána ennek az eseménynek, de az élmény szempontjából nincsen is jelentõsége.
sokat a velencei titkosszolgálat lehallgattatta. Elképzelhetõ, hogy a többit is, de erre
vonatkozó dokumentumok eddig még nem kerültek elõ. A velencei megbízott Lon-
donban ez idõ tájt Alvise Contarini volt, és a delegáció õt is felkereste. Több jelen-
tésben (1627. október 5-tõl 1628. március 15-ig.)8 számolt be tapasztalatairól. Ezek-
ben Bethlen Pétert csak „utazgató fiatalember”-nek nevezte, de Bornemisza Ferenc-
rõl nagy tisztelettel beszélt. Az elsõ irat szerint biztosította Bornemiszát, hogy
Velence és Erdély céljai közösek, egyébként felsorolta, hogy kivel találkozott a dele-
gáció. A második irat már több információt tartalmaz. Buckingham herceg ugyanis
számon kérte Bornemiszán Bethlen fejedelem békekötését, ezt Dánia és a protes-
táns szövetség cserbenhagyásának minõsítve. Bornemisza válaszában elmondta,
hogy szerinte és ura szerint nem tettek mást, mint Anglia, akinek a konstantinápolyi
követ szavain kívül más támogatását még nem látták. Anglia olyan messze van Er-
délytõl, hogy a fejedelem azt sem tudja, hol van, és biztosan nincsen tapasztalatuk a
török szomszédjaként (és alávetettjeként) való politizálásban. Erdélynek olyan szö-
vetséges kell, akinek a törökökkel szembeni céljai hasonlók. Contarini értékelése
szerint Bornemisza a franciák híve, és emellett kijelentette, hogy Velence fontosabb
Erdélynek, mint az összes európai udvar együttvéve. Contarini szerint ez utóbbi vé-
lemény már inkább Bethlen Gáboré.
A Bethlen Péter halála fölötti gyászbeszédek (1646)9 ugyanakkor további tám-
pontot is adnak abban a tekintetben, hogy a delegáció politikai küldetését értékel-
jük. A gyászbeszéd ugyanis részletesebben foglalkozik a delegáció és Bethlen Péter
római látogatásával. Bethlen Gábor tudni szerette volna, milyen esélye van egy
esetleges Velence–Erdély–Habsburg összefogásnak a törökök ellen, amelyet a fran-
ciák legalább semlegességükkel, a pápa pedig tevõlegesen támogat. Ezen a ponton




A londoni velencei megbízott,
Alvise Contarini jelentései a Tízek Tanácsának
London, 1627. október 5.
(ASVe Senato, Dispacci d’Inghilterra, filza 30,
fol. 462rv, eredeti)
„… all’ambasciatore d’Olanda medesimo il re con occasione dell’audienza ha
detto tener lettere da Constantinopoli con quali viene assicurato che Gabor11 ne
Turchi tratteranno pace con l’imperator senza includervi l’interesse principi d’Ale-
magna et altri amici le cose che si desiderano facilmente si credano son di pregiu-
ditio al publico et forse inventata sotto mano da Spagnoli acciò si continui il prin-
cipiato camino a loro tanto profittevole.”
11
8 Angol nyelvû kivonatokban: State Papers, 1915. Most az eredeti iratok teljes szövegét közöljük.
9 Temetési Pompa, 1646.
10 BÍRÓ, 1914.; BENDA, 1979.; HELTAI, 1984.
11 Bethlen Gábor. A „Gabor”-ként említett személy mindig õ.
2.
London, 1627. október 13.
(ASVe Senato, Dispacci d’Inghilterra, filza 30, fol. 469v–470r, eredeti)
„… mi soggionse [ti. a holland követ] pure che al medesimo effetto il re et la corte
dove è stato questi giorni per il negotio delle sue navi facevano gran stato sopra la
resolutione di Turchi di non adherir alla pace d’Ongaria senza l’inclusione de prin-
cipi d’Alemagna amici, che Ros scrivesse essersi seco doluti li ministri Ottomani
che mentre egli insisteva per distornarli da essa pace il suo re non habbi mai con-
tributo le somme promesse a Gabor; sopra che si fosse qui discorso nel consiglio
di farne tener i ricapiti a Venetia havendo l’ambasciator così promesso che segui-
rebbe.”
3.
London, 1627. október 13.
(ASVe Senato, Dispacci d’Inghilterra,
filza 30, fol. 477v, 2da, eredeti)
„… il soccorso non è ancor partito per la solita mancanza di danaro per la quale
pure intendo non potersi far le rimesse costi per Gabor essendosi di tanto impeg-
nato l’ambasciatore per divertir i Turchi dalla pace con l’imperatore.”
4.
London, 1628. február 29.
(ASVe Senato, Dispacci d’Inghilterra, 
filza 30, fol. 848v, eredeti)
„… Qui si trova un nepote12 di Gabor giovane che dopo haver studiato a Leidem
va vedendo il mondo. È stato a Brusselles molto honore dall’infanta. Qui ha vedu-
to il re è stato a mia visitatione et io ho corrisposto con ogni termine d’honore. Il
suo animo è un tale, che già fu a Costantinopoli riespedito in Transilvania coll’in-
terprete dell’ambasciator Francese per gli affari delle mosse in tempo dell’eccel-
lentissimo procurator Contarini13 e cavalier Giustiniano14 <de quali altrettanto si
loda quanto d’esser stato ingannato dalle promesse degli ambasciatori Inglesi et
Olandesi: mi parlò lungamente giustificando la retirata del padrone et la disunio-
ne degli altri prencipi et che sempre sarà in petto suo di romper la pace tra Turchi
et Cesarei.> Io li ho in piena maniera confirmato la stima che Vostre Eccellenze
fanno di quel prencipe, la costanza di conservar sempre seco una perfetta amici-
tia et la conoscenza che tengono dei suoi interessi niente disgionti dai publici.








London, 1628. március 15.
(ASVe Senato, Dispacci d’Inghilterra, filza 31, 
fol. 26r-27r, 30v, rejtjelezett)
Serenissimo Principe
Il nepote di Gabor mi ha pregato di far tener l’aggionta lettera costi acciò sia
consignata al magnifico Daniel15 per inviar in Transilvania. Ho scoperto che quel
tal Francesco Bornemiza che già fu a Constantinopoli come scrissi et che accom-
pagna questo giovane come tuttore et interprete habbi ordine da Gabor di andar
giustificando la retirata del padrone, la pace conclusa con Cesare et di offerire che
quando la lega sia unita et voglia impiegando da dovere egli sia per farsi conos-
cere sempre interessato anche egli i terribili progressi d’Austriaci in Germania. Di
questa commissione si è valso qui poiché il duca ha passato una quasi doglianza
che Gabor havesse abbandonato la causa di Danimarca a che come mi dice, ha
risposto del gioco dicendole prima che hanno fatto il medesimo anche qui poiché
l’ambasciatore Inglese a Const[antinopoli], altro non diede mai che parole ne mai
hebbe ricapiti per denari tutto che per sostenersi direttore di quella facenda in
concorrenza dell’amb[asciatore] Francese dicesse, e promettesse molte cose e per
ultimo che la disunione di questi re haverebbe rovinato anche quel prencipe
quando si trovasse hoggi d’impegnato per essi contro Cesare. Il duca gli ha sog-
giunso che le mosse contro Franza erano state necessarie per il ben publico ment-
re ella tener massimemente perniciose che sperava nondimeno haver occasione
ben presto di rimetter li affari interni et esterni in modo che quel principe have-
rebbe veduti effetti, et ripigliati li suoi boni fini per il bene d’Alemagna. A quello
che io scuopro questo soggetto è molto partegiano dei Francesi et certe farò rela-
tione poco buona di questo governo, parendoli haver trovata una Babilonia senza
capo, ne membri. Forse vostre eccellenze haveranno occasione di intenderne
maggiori particolari costi a quali mi rimette disegnando egli fermarsi qualche setti-
mana per rinovar qualche partito d’animali et d’altro che mi dice tener in commis-
sione. Farà le medesime iscuse costi et in Francia per nome del patrone essendone
provocato. Io non ho mancato di usar seco tutti quei termini di cortesia che ho sti-
mati convenienti per bene imprimer quei concetti che possomo nella relatione
tener viva la ottima voluntà di quel principe per verso gli interessi di Vostra
Serenità dichiarando egli apertamente che fa più stima delle promesso di lei che di
tutti gli altri insieme et che per essa farà sempre apperere effetti di verso interessa-
ta amicitia. Gratie etc.
Di Londra li 15 Marzo 1628.
Di Vostra Serenità
Alvise Contarini ambasciatore
Al serenissimo prencipe di Venezia
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15 Vargyasi Daniel Lõrinc
Rövidítések és irodalomjegyzék
Adalékok 
1990 Adalékok iktári Bethlen Péter peregrinációja történeté-
hez. I. MONOK István: Idõsb Bethlen István levelei. II.
GÖMÖRI György: Emlékkönyvi bejegyzések. In: Ráday
Évkönyv, VI. kötet. Budapest, 1990. 193–209.
BENDA
1979 BENDA Kálmán: Pázmány Péter politikai pályakezdése.
In: Az MTA I. osztályának közleményei, 28 (1979) 275–
287.
1981 BENDA Kálmán: Diplomáciai szervezet és diplomaták
Erdélyben Bethlen Gábor korában. In: Századok, 115
(1981) 726–748.
BÍRÓ
1914 BÍRÓ Vencel: Bethlen viszonya Pázmánnyal. In: Erdé-
lyi Múzeum, 31 (1914) 181–194.
HELTAI
1984 HELTAI János: Bethlen Péter és Pázmány. In: Az Orszá-
gos Széchényi Könyvtár évkönyve 1982/1983. Buda-
pest, 1984. 411–421.
KECSKEMÉTI
1626 KECSKEMÉTI Gergely: Ulysses Pannonicus. Franeker,
1626 (RMK III. 1397) 21–23. versszak
KEMÉNY
1980 Kemény János önéletírása. Sajtó alá rend. WINDISCH
Éva. Budapest, 1980.
LUKINICH
1926 LUKINICH Imre: Az iktári Bethlen fiúk külföldi iskolázta-
tása. In: Nagyenyedi album. Szerk. A Nagyenyedi Re-
formátus Kollégium. Budapest, 1926. 79–100.
State Papers
1915 State Papers 1915 Calendar of State Papers, Venice, Vol.
XX. London, 1915. 607.; Vol. XXI. London, 1916.
Temetési pompa
1646 Temetési pompa, mely … Bethlen Péter … meghidegedett
testének … földben eltakarittatásáig celebráltatott … Vá-
rad, 1646. (RMK I. 787)
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Pázmány Péter esztergomi érsek (1616–1637) – elõdjéhez, Forgách Ferenc eszter-
gomi érsekhez hasonlóan – rendszeres évdíjat kért IV. Fülöp (1621–1665) spanyol
királytól tekintettel a Magyar Királyság vallási helyzetére, illetve a Bethlen támadá-
sainak következtében elpusztult érseki birtokok állapotára. Erre a tényre Fraknói
Vilmos hívta fel a figyelmet,1 aki kutatási eredményeit, a Pázmánynak a spanyol
uralkodó által megítélt évdíj (pensión) megszerzését kísérõ diplomáciai levelezés
áttekintése során szerzett adatokat elõbb önálló tanulmányban tette közzé,2 majd
több monográfiájában is összefoglalta.3 Az 1632. évi római követség eseményeit és
utótörténetét feldolgozó tanulmánya – egyúttal akadémiai székfoglaló értekezé-
se – külön is megjelent.4 Fraknói kutatásai úttörõ jelentõségûek voltak, ugyanak-
kor csak részben tárták fel a Pázmány és a spanyol udvar, illetve a bécsi spanyol
követek közötti kapcsolatokat. A hivatalos diplomáciai és állami iratokon, így a
követjelentéseken és az államtanácsi jegyzõkönyveken túlmenõen értékes, és szá-
mos új adattal szolgáló források találhatók az egyes követek magánlevéltáraiban.
További kutatás világíthatja meg például Oñate gróf bécsi spanyol követ5 és Páz-
mány részleteiben máig tisztázatlan kapcsolatát.6
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Martí Tibor
Pázmány Péter esztergomi érsek levelei
a bécsi spanyol követhez (1627–1629)*
* Pázmány Péter spanyol kapcsolatainak kutatására Tusor Péter hívta fel a figyelmemet. A kutatásaim
során nyújtott segítségért Juan Larios de la Rosa levéltárosnak (Archivo de la Casa Ducal de
Medinaceli – Medinaceli Hercegi Levéltár, Sevilla), Hargittay Emilnek, Hegedûs Andrásnak, Jusztin
Péternek, Szelestei N. Lászlónak és Tringli Istvánnak mondok köszönetet. A spanyolországi levéltá-
rakban 2008 tavaszán megvalósított kutatóutamat a Klebelsberg-ösztöndíj tette lehetõvé. A simancasi
források másolását az OTKA 67975 sz. pályázata támogatta.
1 FRAKNÓI, 1869a. 159–165.; FRAKNÓI, 1869b. 22-–39. Pázmány 1622. január 25-én Bécsbõl levéllel folya-
modott IV. Fülöphöz az évdíj elnyeréséért. FRAKNÓI idézi, ill. közli a levél szövegét: FRAKNÓI, 1869b
23–2–24; a levél kiadása: HANUY, 1910. I. (n. 167) 272–273. Az eredeti lelõhelye: AGS, Estado, legajo
2507, fol. 123.
2 FRAKNÓI, 1869b 22–39.
3 FRAKNÓI, 1869c 177–1–184.; UÕ, 1886. 162–163.
4 FRAKNÓI, 1871. 721–736., 801–813., 881–895.
5 Oñate (V. gróf), Iñigo Vélez Guevara y Tassis (1566–1644) nem tévesztendo össze azonos nevû fiával,
a nápolyi alkirállyal (Oñate VIII. gróf, Iñigo Vélez Guevara y Tassis [1597–1658]). A a XVII. századi
Oñate grófok diplomáciai pályájáról ld. MINGUITO PALOMARES, 2002.; a bécsi követrõl ld. 44–71.,
95–109. Pályájukról további adatokkal ld. J. H. ELLIOTT és M. Á. OCHOA BRUN mûveit.
6 FRAKNÓI, 1869b 27–29. A spanyol monarchia európai politikájáról szerzett újabb ismereteket kitûnõen
összefoglalja, egyúttal Pázmány Péter spanyol kapcsolatait is új megvilágításba helyezi: MONOSTORI,
2008. 44–62., Pázmány és Esterházy Miklós spanyol kapcsolatairól: 53–57.
A harmincéves háború bécsi spanyol diplomatái7 a monarchia legelõkelõbb fõ-
nemesi családjainak tagjai közül kerültek ki.8 Tehetsége és felkészültsége miatt kö-
zülük is kiemelkedik Francisco Moncada, Aytona III. márkija, Ossona gróf (1586–
1635), aki 1624 és 1629 között rendes bécsi spanyol követ volt.9 A klasszikus mû-
veltségû, valenciai származású arisztokrata fontos szerepet játszott a katolikus ha-
talmakat tömöríteni hivatott Liga szervezésében.10 Bécsi éveit követõen spanyol
Németalföld ideiglenes kormányzója volt.11 A franciák és a bajorok által 1631 máju-
sában aláírt fontainebleau-i szerzõdést (több hónappal) megelõzõen õ értesítette
Brüsszelbõl a madridi udvart 1631. március 6-án kelt levelében, amelyben egy eu-
rópai spanyolellenes összeesküvés részben valós rémképérõl írt.12 Több iratfolyó-
méternyi dokumentumot magában foglaló levéltárát ma a sevillai székhelyû Medi-
naceli hercegi család toledói magánlevéltárának „Archivo Histórico” fondja õrzi,
levelezése a harmincéves háború elsõrendû forrásai közé tartozik.13 Aytona márki
iratanyagának legnagyobb részét a birodalmi levelezés teszi ki, a hozzá írott leve-
lek szerzõi gyakorlatilag felölelik a kor Európájának összes mérvadó politikusát,
uralkodóját és fejedelmét. Ezek között lelhetõ fel Pázmány Péter három eredeti, a
követhez latin nyelven intézett levele: Pozsony, 1627. február 12. (1. sz.), Nagy-
szombat, 1628. január 20. (2. sz.) és Nagyszombat, 1629. január 16. (3. sz.); mind-
három levél az évdíj folyósításával kapcsolatos és elõször kerülnek közlésre. Páz-
mánynak eddig csak egyetlen Aytona márkihoz intézett levele volt ismert: Sopron-
16
7 Az 1620-as, 1630-as évek bécsi spanyol követei: V Conde de Oñate, Iñigo Vélez de Guevara y Tassis,
rendes (ordinario) követ 1617–1624, ill. 1633–1637 közötti években; Francisco Moncada, III Marqués
de Aytona, Conde de Ossona, 1624–1629; Marqués de Mirabel, 1628, rendkívüli követ; Antonio
Ataíde, Conde de Castro-Daire, 1628–1630, rendkívüli követ; Duque de Tursi, 1629–1630, rendkívüli
követ; Jacques Bruneau (1569–1634) rezidens; Díez de Aux Armendáriz, Lope, Marqués de
Cadereyta, 1630–1632 (rendes követ); ill. Sancho de Monroy y Zúñiga, Marqués de Castañeda,
1633–1641 (rendes követ). A harmincéves háború bécsi spanyol követei és a magyar rendek kapcso-
latáról: MARTÍ, 2009. megjelenés alatt.
8 A spanyol diplomáciatörténet új és alapvetõ kézikönyvének a korszakra vonatkozó kötete: OCHOA
BRUN, 2006. A spanyol diplomaták repertóriumát közreadó kötet: OCHOA BRUN, 2003.; IV. Fülöp dip-
lomatáiról: UÕ, 2005. 199–233.
9 Francisco Moncada, Ossona gróf: apja (Gaston de Moncada, Aytona márki) a spanyol Államtanács
tagja volt, 1626. februárban (apja halálával) az (III.) Aytona márki cím viselõje lett, 1624. július és
1629. november között állandó (rendes) bécsi spanyol követ. 1633 végétõl 1634. novemberig brüsz-
szeli kormányzó, majd a nördlingeni csatában gyõzelmet arató Ferdinánd bíboros-infáns majordo-
musa lett. Bécsi követi instrukciója: AHN Sección de Estado, legajo 2835/2. Bõvebben ld. GUTIERREZ,
1980. 3–72.; ELLIOTT, 1986. 333.; Arte y diplomacia, 2003, 319–321.
10 GÜNTER, 1908. 9.
11 Németalföldi tevékenységérõl ld. ESTEBAN ESTRÍNGANA, 2005. 179.
12 Aytona levelének hátterérõl, a harmincéves háború elsõ felének spanyol külpolitikájáról, és különö-
sen a Szentszék és a spanyol udvar kapcsolatának alakulásáról a korszakban: ALDEA, 19943. 605–619.
Ld. még ALDEA nagy jelentõségû forráspublikációját, amelynek keretében a harmincéves háború több
római spanyol követének utasításait kiadta: ALDEA, 1958. 291–437. A kérdéskört elemzi a VIII. Orbán
pápa európai politikájáról zajló historiográfiai vitában: ALDEA, 1968. 155–178. A vitát ismerteti és iro-
dalmát összefoglalja: LUTZ, 1976. 93–94. A spanyol nézõpont régebbi, emiatt részben meghaladott,
de kiválóan adatolt összefoglalása: RODENAS VILAR, 1967. A spanyol diplomácia római jelenlétérõl és
mûködésérõl a XVI–XVIII. században: OLAECHEA, 1999, 21–36 (a XVII. századra vonatkozóan is
lényegretörõ összefoglaló), DANDELET, 2002., ill. legújabban Maria Antonietta VISCEGLIA szerkesztésé-
ben a Roma moderna e contemporanea folyóirat 2007/1–3 száma: Diplomazia e politica della Spagna
a Roma. Figure di ambasciatori.
13 A Medinaceli hercegi levéltárról bõvebben: GONZÁLEZ MORENO, 1979; PAZ Y MELIÁ, 1915.
ban, 1625. november 27-én, III. Ferdinánd magyar királlyá koronázásának napján
írt az érsek a követnek; levelében Aytona pártfogását és a már évekkel azelõtt meg-
ígért évdíj kieszközlését kérte.14
A követ és Pázmány között szívélyes kapcsolat alakult ki, amelyet megerõsített
Pázmánynak a soproni országgyûlésen folytatott tevékenysége. Az évdíj kifizetése
ettõl függetlenül több éves késedelemmel történt csak meg, Pázmány emiatt fordult
levéllel három egymást követõ évben is Aytona márkihoz. A levelek keltezése sze-
rint az érsek mindig IV. Fülöp 1626. január 15-én írt levelének „évfordulói” alkalmá-
val emlékeztette a követet a megítélt évdíjra. A Bécsben rendkívüli követi megbí-
zással eljáró (másik) spanyol diplomata, Castro gróf15 1629. augusztus 29-én kelt, a
spanyol évdíjhátralékokról tett jelentésében az esztergomi érseket intelligens és jó
megítélésû emberként jellemzi, „õ az, aki a legjobban érzi annak [az évdíjnak] a hiá-
nyát, amivel neki tartoznak”; „a császár õt tiszteli, és neki is [Castro grófnak] úgy tet-
szik, hogy ki kellene neki [Pázmánynak] fizetni [amivel tartoznak]”.16 A levél Páz-
mány bíborossá kreálása elõtt néhány hónappal íródott. Az évdíj jelentõsége – a ki-
utalását kísérõ levelezés forrásértékén túl – a hátterében meghúzódó, 1629-tõl
kezdõdõen a birodalmi bíborosokat17 egyre konkrétabban érintõ spanyol külpoliti-
kai célokban rejlik.18 A spanyol politikai törekvések középpontjában az európai he-
gemónia megõrzése állt, diplomatáik az európai uralkodói és fejedelmi udvarok-
ban amellett, hogy a spanyol korona, vagyis a XVII. század elsõ felében az Ausztriai-
ház spanyol ágának tekintélyét képviselték. Legfontosabb érdekük a németalföldi
spanyol uralom megtartása és megerõsítése volt. Ezt a célt – közvetve vagy közvet-
lenül – elõsegítõ lépésekre próbálták ösztönözni a császárt, a pápaságot és a német
(katolikus) fejedelmeket. Jóllehet állandó római követségének igen erõteljes és ha-
tározott támogatása miatt a késõbbiekben a birodalmi bíboros Pázmány és a madri-
di udvar kapcsolata merõben más perspektívát jelentett a magyar prímás számára,
fontos kiemelni, hogy több adat is azt látszik erõsíteni, hogy már az 1629. évi nomi-
nációt megelõzõen is komoly jelentõséget tulajdonítottak Pázmány személyének
Madridban.19 Megítélésére nézve a legfontosabb források a követjelentések, ame-
lyek legtöbbjét Bécsbõl 1624 és 1629 között éppen az alábbi levelek címzettje írta.
* * *
A levelek közlésénél a humanista helyesírás szabályai szerint jártam el a követke-
zõ esetekben: u hangot jelölõ v átírása u-val (pl. vt = ut); v hangot jelölõ u átírása
v-vel (pl. subueniam = subveniam); ae diftongust jelölõ e átírása ae-vel; ÿ vagy y
17
14 A levelet Fraknói közölte elõször: FRAKNÓI, 1873. 457–458. Fraknói nyomán: HANUY, 1910. I. (n. 322)
482–483.
15 Ataíde, Antonio de, (I.) Castro-Daire gróf (1567–1647): 1629-ben II. Ferdinánd udvarába ment rend-
kívüli követként, Vale de Reis gróffal együtt a spanyol korona alá tartozó Portugália kormányzójává
nevezték ki (1631–1633).
16 AGS, Estado, legajo 2510, fol. 81r.
17 A „német nemzet” bíborosairól a korszakban: LUTZ, 1998. 452. Pázmány bíborosi kinevezésének
elõzményei és története: TUSOR, 2005. 77–105.
18 Vö. Tursi herceg rendkívüli bécsi spanyol követ (1630) utasításai: ALDEA, 1986. Apéndice 7–8., 349–
369., Pázmányra vonatkozóan: 356. Az adatot említi és idézi: MONOSTORI, 2008. 56.
19 MARTÍ–MONOSTORI, 2009.
helyett ii, i (Regÿ = Regii, obsequyss = obsequiis); a nagybetûs szavak (DEUM,
REX) kisbetûvel szerepelnek (Deum, Rex). A rövidítéseket külön jelölés nélkül fel-
oldottam; a személy- és helynevek átírása betûhív módon történt.
Források
1.
Pázmány Péter esztergomi érsek 
Aytona márki bécsi spanyol követhez
Pozsony, 1627. február 12.
Medinaceli Hercegi Archívum Történeti Levéltára, Toledó 
Archivo de la Casa Ducal de Medinaceli (Toledo)
Archivo Histórico, Legajo 59, ramo 6, Nr. 1–175. (sine fol.)
1. Pázmány, hivatkozva a spanyol uralkodó elõzõ év [1626.] január 15-én kelt le-
velére, amelyben Aytona márki közbenjárásának köszönhetõen számára kegye-




[1.] Annus iam integer elapsus est, die 15 Ianuarii, cum Rex Catholicus,20 Dominus
meus clementissimus, ex innata sua munificentia, favore Vestrae Excellentiae con-
currente, Regiis suis litteris gratiam mihi fecit, annuorum Trium millium Scutorum
Castellanorum,21 quos ab Oratore apud Maiestatem Caesaream residente expec-
tare debeam.
[2.] Ne igitur et tanti Regis gratiam neglectim curare, et mihi ipsi (tanta praeser-
tim Patriae ruina oppresso) deesse videar, Excellentiam Vestram requirere hisce
literis volui, eandem obnixe rogans, ut beneficii Regii, ac Patrocinii Vestrae Excel-
lentiae fructus in me redundare faciat. Dabo pro mea tenuitate operam, ne Vestra
Excellentia, beneficium ingrato praestitisse videatur.
Deum pro Excellentiae Vestrae incolumitate assidue orans, eiusdem obsequiis
me addico.





Posonio   12 de febrero 1627 El Arcobispo de Strigonia
Recibida a 14
18
20 Rex Catholicus: a spanyol király állandó címe
21 3000 escudo
I más kézzel írva
2.
Pázmány Péter esztergomi érsek 
Aytona márki bécsi spanyol követhez
Nagyszombat, 1628. január 20.
Medinaceli Hercegi Archívum Történeti Levéltára, Toledó 
Archivo de la Casa Ducal de Medinaceli (Toledo)
Archivo Histórico, Legajo 59, ramo 6, Nr. 1–175. (sine fol.)
1. Ismét megemlíti, hogy két évvel levele írását megelõzõen a király 3000 escudo
évdíjat ítélt meg számára, amire már legutóbb is emlékeztette a követet. – 2. Elkül-
di titkárát, Thõrös Jánost Prágába a szóban forgó ügy elintézésére. Kéri a követet,




[1.] Biennium integrum praeterlapsum est, die 15 Januarii, ex quo Rex Catholicus,
Dominus meus clementissimus, ex innata sua munificentia, et commendatione
Excellentiae Vestrae assignavit mihi annuam pensionem Trium Millium Scutorum.
Atque ut eam a VestraExcellentia expectem declaravit. 
[2.] Ut igitur et tanti Monarchae gratiam aestimare cognoscar, et difficultatibus
domesticis, quibus ob bella praeterita valde premor, subveniam, expedivi Pragam
hac ipsa de causa, Secretarium meum, GenerosumII Ioannem Thörõs,22 valde rogo
Excellentiam Vestram, ut duorum annorum pensionem ipsi consignare velit. Cui
etiam chartam blancam dedi pro recognitione. Reddet me sibi Vestra Excellentia ex
obligato magis obligatum. Deus Excellentiam Vestram diu felicissime tueatur.





Tirnavia 20 de Enero 1628
El Arcobispo de Strigonia
Recibida a 30 respuesta a 31
19
II az elsõ e betû átírással javítva
22 Thörõs János, Pázmány titkára
3.
Pázmány Péter esztergomi érsek 
Aytona márki bécsi spanyol követhez
Nagyszombat, 1629. január 16.
Medinaceli Hercegi Archívum Történeti Levéltára, Toledó
Archivo de la Casa Ducal de Medinaceli (Toledo) 
Archivo Histórico, Legajo 59, ramo 6, Nr. 1–175. (sine fol.)
1. Immár három év telt el azóta, hogy a spanyol uralkodó az évdíjat számára
megítélte, amelynek kifizetését követére bízta. – 2. Kéri a követet, hogy a dologban
álljon mellé. Biztosítja, hogy a továbbiakban mindvégig lekötelezett adósa lesz.
Excellentissime Marchio, ac 
Domine mihi colendissime
[1.] Integrum triennium elapsum est, ex quo Rex Catholicus, ex innata sua benigni-
tate certam pensionem mihi clementer assignavit, quam a Vestra Excellentia ex-
pectare debeam. 
[2.] Ne itaque tanti Regis gratiam neglexisse videar, Excellentiam Vestram rogo,
velitIII ea in re syncerum suum, quem hactenus semper expertus sum animi affec-
tum ostendere, et me ad obsequia sua magis ac magis obligare. Deus Excellen-
tiamIV vestram diu saluam conseruet, ac incolumem.
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1687. február 14-én Oxendio Virziresco1 (1654–1715), az erdélyi örmények köré-
ben térítõ unitus pap Lembergben (Łwów) tartózkodott. A tanulmányait Rómában
végzõ misszionárius tulajdonképpen felettesének, Lemberg kinevezett örmény
unitus érsekének, Vardan (Vartanus) Hunaneannak (1644–1715) számolt be az el-
múlt két év során Erdélyben végzett hittérítõi tevékenységérõl.2 Oxendio Virzi-
resco referátumára alapozva még ugyanezen a napon az érsek két jelentést írt a
Szentszéknek a lembergi egyházmegye állapotáról. 
E két levél – amely elsõ ízben most lát teljes terjedelmében napvilágot – az elsõ
olyan összefoglalás, amely fontos értesüléseket tartalmaz az erdélyi örmények kö-
rében megindult katolikus misszióról. A Hunanean érsek által írt dokumentumok a
Hitterjesztés Szent Kongregációjának (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) 3
történeti levéltárából, a missziós intézmény rendes ülései (congregazione genera-
le) között heti rendszerességgel, szûk körben lezajlott informális ülések, az ún.
„kongresszusok” örmény vonatkozású iratai (Scritture riferite nei Congressi. Fon-
do Armeni) közül kerültek elõ. A forráscsoport missziótörténeti jelentõségére a
szakma csak az utóbbi idõkben figyelt fel, hiszen a Propaganda Fide szempontjá-
ból ezek a „kongresszusok” mellékesnek számítottak, ugyanakkor ezen iratokból
többet tudhatunk meg a katolikus missziók felépítésérõl, kivitelezésérõl, meneté-
rõl és logisztikájáról.4 Hunanean már 1686. október 1-jén, a Propaganda Fidének




lembergi örmény unitus érsek két levele 1687-bõl
az erdélyi örményekrõl*
* Jelen forrásközlés témájában a Klebelsberg Kunó-ösztöndíj segítségével végeztem kutatásokat Rómá-
ban és a Vatikánban 2004-ben, 2006-ban és 2008-ban. Támogatásukat ezúttal is hálásan köszönöm.
Ezen túlmenõen õszinte hálával tartozom kedves kollégámnak, Fejérdy Andrásnak, aki odaadó segít-
ségével és hasznos tanácsaival segítette e források közlését.
1 A forrásokban az örmény unitus misszionárius nevének több változata ismert, mint például Oxendius
Virzirescus, Auxendius Virzirescus, Oxendius Verzelescul, Auxentius Virziresky, Verzár Oxendius,
Awksēnt Vrcesgul, Ōk’sēntios Vrzarean stb. Hosszas mérlegelés után arra a döntésre jutottunk, hogy
e forrásközlés bevezetõ tanulmányában az olaszosított Oxendio Virzirescót használjuk, mert a Szent-
székhez küldött jelentéseit az örmény pap, késõbbi unitus püspök mindig ezzel a névvel írta alá.
2 Hunanean érsekrõl ld. az alábbi dokumentumokat: APF ACTA SC vol. 54. fol. 117r–119r; APF ACTA
SC vol. 55. fol. 234/v–235r, ACTA SC vol. 56. fol. 207r, 254/v–257/v; APF ACTA SC vol. 57. fol. 114r;
APF SOCG vol. 493. fol. 337r–338/v, 339r–340r, 341/v; APF SOCG vol. 494. fol. 370/r–v, 371/r–v, fol.
373r; APF SOCG vol. 496. fol. 192r+193/v, 502/r–v; APF SOCG vol. 497. fol. 278/r–v, 279/r–v,
280/r–v, 281r; APF SC FA vol. 3. fol. 465r; APF SC FMPR vol. 2. fol. 244/r–v, 260r–261/v, 264r–267/v,
315/r–v; ŖOŠK’AY, 1964. 186.; PETROWICZ, 1988. 1–2. 
3 A továbbiakban az egyszerûség és a közérthetõség kedvéért a szentszéki missziós intézményre a
Propaganda Fide elnevezést használjuk. 
4 TÓTH, 2002. 62–63.
5 APF SC FA vol. 3. fol. 462/r–v. Ld. errõl Hunanean 1686. október 1-jei levelének kiadását: NAGY, 2006.
1007–1019.
vél utolsó bekezdésében említést tett egy Oxendio Virziresco nevû örmény unitus
papról, a Collegio Urbano egykori növendékérõl, aki az erdélyi Székelyföldön
végzett missziós munkát „eretnek” nemzettársai között.6 Az érsek ezt az értesülését
valószínûleg közvetlenül a kényszerûen leköszönt Deodatus Nersesowicz7 (1647–
1709) címzetes traianopolisi püspöktõl szerezhette, aki még 1684. szeptember 8-án
Krakkóból részletes olasz nyelvû jelentést írt a Propaganda Fide titkárának, Edoar-
do (Odoardo) Cybónak (1619–1705). Ebben tájékoztatta õt arról, hogy a moldvai
és a lengyelországi örmények nem követik a Gergely-naptárt. Beszámolójában egy
rövid bekezdést szentelt annak, hogy a Kárpátok túloldalán, a Székelyföldön jelen-
tõs apostoli vallású örmény közösség telepedett meg. Egyúttal kiemelte a körük-
ben végzendõ missziós tevékenység szükségességét.8 Így az erdélyi örmények
Lemberg és Róma látókörébe kerültek.
Hunanean érsek két levele elsõsorban érseki hivatalának elfoglalására, az érse-
ki pallium megadásának kérelmére, Oxendio Virziresco erdélyi tevékenységére,
valamint Minas Zilifdarean T’oxat’ec’i (1610?–1686) – az Erdélybe menekült mold-
vai örmény apostoli püspök – halálára összpontosít. Számunkra e két dokumen-
tum erdélyi örmény vonatkozású passzusai felbecsülhetetlen értékûek.9 Minas
püspök 1668-ban hagyta el székhelyét (pontosabban a suçeavai Szent Oxan mo-
nostort) híveivel, mert tevõlegesen részt vett Moldvában a Gheorghe Duca (1665–
1666, 1668–1672, 1678–1683) fejedelem adópolitikája ellen irányuló sikertelen lá-
zadásban. Így embereivel együtt Erdélyben volt kénytelen meghúzni magát.10
Az Erdélyi Fejedelemségben az örményeket a katolikus missziók és egyházi
uniók lehetõségei Oxendio Virziresco 1685. évi megjelenéséig gyakorlatilag elke-
rülték. Ugyan az obszerváns ferences Petar Parčević (1612–1678) moldvai aposto-
li vikárius, Marcianopolis címzetes érseke, 1670. július 12-én a Propaganda Fide
bíborosaihoz írott jelentésében megjegyezte, hogy a csíksomlyói obszerváns fe-
rences kolostorban élnek olyan áttért moldvai születésû vagy származású örmény
szerzetesek, akiknek segítségével a Moldvából menekült örmények áttéríthetõk a
katolikus hitre.11 Sõt, Szebelébi Bertalan (1631–1708), Erdély római katolikus püs-
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6 APF SC FA vol. 3. fol. 462/v
7 Deodatus Nersesowicz püspök 1683–1686 között, érseki koadjutorként, ügyvivõ jelleggel vezette a
lembergi örmény érsekséget. Ld. errõl: APF ACTA SC vol. 53. fol. 248/r–v; APF ACTA SC vol. 56. fol.
138r–140/v; APF SOCG vol. 495b fol. 231r, 232r–234r, 235r; APF SOCG vol. 496. fol. 503/r–v, 505r;
APF LETTERE SC vol. 72. fol. 69r; APF SC FMPR vol. 2. fol. 195/r–v; APF FV vol. 42. fol. 49/r–v;
ŖOŠK’AY, 1964. 194–195.; PETROWICZ, 1988. 7–11.
8 APF SC FA vol. 3. fol. 380/v. Ugyanakkor 1683 elején már Francesco Martelli (nuncius: 1675–1681)
varsói nuncius, Korinthosz címzetes érseke is felhívta a figyelmet az erdélyi örmények körében vég-
zendõ missziók szükségességére. Ld. APF SC FM vol. 2. fol. 134r–135/v
9 APF SC FM vol. 2. fol. 126r–127r; NISTOR, 1912. 55–57. 109.; Minas Zilifdarean T’oxat’ec’i püspök éle-
térõl igen csekély forrásanyag áll a kutatás rendelkezésére. Minast 1649-ben nevezte ki I. Fülöp (1633–
1655) örmény egyházfõ (katholikosz) Moldva örmény apostoli püspökének. Ld. errõl: KAMENIC’,
1896. 125–127.
10 ELTE EKK CH vol. 21. pag. 81. Ld. errõl: K’OLANJ^IAN, 1967. 359. 
11 Parčević minden bizonnyal az örmény apától származó Tapolczai Görög Istvánra (megh. 1678) – aki
1670 óta a csíksomlyói obszerváns ferences kolostor gvardiánja volt –, illetve a szintén csíksomlyói
obszerváns ferences és moldvai örmény születésû Medvés Merig Jánosra (Yovhannēs Merikean)
gondolhatott. APF SC FM vol. 1. fol. 155r–156r, 265r–267r; APF FVC vol. 21. fol. 3r–22r. Ld. errõl:
BENDA, 2003, 615.; FERRO, 2005. 87–88. 97–98. 
pöki helynöke 1680 körül tett néhány kísérletet az örmények áttérítésére, próbál-
kozásai azonban Minas püspök és az örmény apostoli klérus ellenállása miatt
rendre zátonyra futottak.12
Az erdélyi örmények körében meginduló katolikus missziót valójában a már
unitussá váló lembergi örmény érsekség kezdeményezte. Kérésüket voltaképp az-
zal az érvvel támasztották alá, hogy a Moldvából és Podóliából Erdélybe menekült
örmények eredendõen a lembergi örmény érsek egyházi joghatósága alá tartoz-
tak, és ezt a igényt a lembergi unió (1627–1681) megkötése után is nyilvánvalóan
fenn kívánták tartani.13
A Szentszék az unitus érsekségnek ezt a kérését jóváhagyta, sõt, olyannyira tá-
mogatta, hogy Oxendio Virziresco Rómában tanult unitus örmény papot delegálta
Erdélybe, az ottani missziós feladatok elvégzésre. Virziresco ideális jelöltnek tûnt,
hiszen moldvai születésû örmény volt, ugyanazt az örmény dialektus beszélte,
mint az Erdélybe menekült nemzettársai, és családja még 1668-ban Minas püspök-
kel együtt volt kénytelen elhagyni Moldvát.14 A Szentszéknek és a lembergi ör-
mény unitus érsekségnek Oxendio kiküldetésével a szándéka és célja egyértelmû
volt: kieszközölni és tetõ alá hozni az erdélyi örmények vallási egyesülését, illetve
megszervezni Erdélyben az örmény unitus egyházat.
Oxendio Virziresco15 misszionárius – egy 1686. októberi keltezésû, nap és hely
megnevezése nélkül, a Propaganda Fidéhez eljuttatott levelében – pontosan beszá-
molt 1685 októbere és 1686 októbere között végzett misszionáriusi tevékeny-
ségérõl.16 Ebben külön kitért arra, hogy örmény „fivérei és nõvérei” eretnekek és ele-
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12 ELTE EKK CH vol. 15. pag. 248.; ELTE EKK CH vol. 16. pag. 33.; ELTE EKK CH vol. 21. pag. 81–82.;
ELTE EKK CH vol. 23. liber V. cap. 16. (Oldalszámozás nélkül.); Szebelébi Bertalan püspöki vikárius
térítési kísérletérõl ld. továbbá: VANYÓ, 1933. 113.
13 APF SC FA vol. 3. fol. 380/v–381r
14 APF ACTA SC vol. 57. fol. 114r; APF SOCG vol 497. fol. 335/r–v+338/v; APF SC FA vol. 3. fol. 417r,
487r, 488r, 490r; ELTE EKK CH vol. 15. pag. 249.; ELTE EKK CH vol. 16. pag. 33.; ELTE EKK CH vol.
21. pag. 83.; ELTE EKK CH vol. 23. liber V. cap. 16. (Oldalszámozás nélkül.); Ld. errõl: ŖOŠK’AY, 1964.
185.; K’OLANJ^IAN, 1967. 362–363. 
15 Az Erdélybe delegált Oxendio Virziresco 1654-ben született a moldvai Botoșani (Botosán, Boè’an)
városában egy gazdag kereskedõcsalád elsõ fiaként. 1674-ben a lembergi Örmény Kollégiumban
kezdte meg teológiai tanulmányait, két ével késõbb, 1676-ban áttért a katolikus hitre és Francesco
Martelli varsói apostoli nuncius ajánlására Rómába, a Collegio Urbanóba került, ahol folytatta meg-
kezdett teológiai tanulmányait. 1681-ben, más adatok szerint 1678-ban szentelték pappá latin rítus
szerint. A felszentelési szertartást pedig személyesen Edoardo Cybo, a Propaganda Fide titkára, cím-
zetes seleuciai érsek vezette. Még ugyanebben az évben Rómából Lembergbe távozott, ahol az Ör-
mény Kollégiumban folytatta tanulmányait, majd megszerezte a teológiai doktorátust és elnyerte a
vardapeti címet. Ezt követõen Rómába rendelték vissza, ahol a Propaganda Fide alkalmazásában
állt. A lembergi örmény érsekség kérésére a Szentszék 1685 nyarán Erdélybe rendelte az ottani örmé-
nyek körében végzendõ hittérítõi munkára. Az erdélyi missziót megelõzõen azonban Oxendiónak
elõbb Varsóba, majd Lembergbe kellett utaznia, hogy a küldetéssel kapcsolatban egyeztessen
Pallavicini nunciussal és a lembergi unitus érsekséget ügyvivõ jelleggel vezetõ Nersesowicz püspök-
kel. A nunciussal és a püspökkel történt tárgyalásokat követõen Oxendio szeptember végén
Lemberg érintésével indult el Erdélybe, ahol októberben kezdte meg misszióját a Gyergyói-
medencében. Ld. errõl: APF ACTA SC vol. 57. fol. 114r; APF SOCG vol. 493. fol. 30r+31/v,
376r+377/v+378/v; ELTE EKK CH vol. 21. pag. 82.; Ld. errõl: ŖOŠK’AY, 1964. 185.; NAGY, 2008. 256–257. 
16 A dokumentum mind a mai napig kiadatlan és nagyon rossz állapotban van. Oxendio Virziresco
hosszas jelentésének címe: Relatione della missione degl’armeni che trovano in Siculia fatta per
mezzo chi me sottoscritto. Ld. APF SC FA vol. 3. fol. 468r–469/v
inte nagyon ellenségesen viszonyultak személyéhez.17 Sõt leírta, hogy katolikus hite
miatt személyét az erdélyi örmények részérõl gyalázkodás, utálat és makacs ellenál-
lás fogadta, továbbá leírta, hogy igehirdetéseit a helyi örmények felháborító viselke-
désükkel rendszeresen megzavarták.18 Az örmények Oxendio iránt érzett ellenszen-
vében minden bizonnyal szerepet játszott, hogy a helyi örmény apostoli klérusnak
még 1685-ben és 1686-ban is eleven emléke volt a botrányos körülmények között le-
zajlott Nikol Torosowicz-féle lengyelországi (lembergi) örmény unióról (1627–1681).
Ezért Minas püspök az erdélyi örmény lakosságot tudatosan a Rómával történõ egye-
sülés ellen hangolta.19 Az erdélyi örmény apostoli papság Oxendiót hittérítõi tevé-
kenysége miatt gyûlölte, és elmondása szerint az örmények õt két ízben tettleg is
bántalmazták, sõt meg akarták ölni.20 Ezért az örmények – Oxendio szerint – Apafi
Mihály (1661–1690) erdélyi fejedelemhez fordultak jogorvoslatért. 
A Federico Veterani (1650–1695) grófhoz, az olasz származású császári generá-
lishoz fûzõdõ kapcsolata majdnem a vesztét okozta. Elfogták ugyanis a generális,
valamint a lembergi örmény unitus érsekséget ügyvivõ jelleggel irányító Deodatus
Nersesowicz püspök hozzá írott leveleit. Veterani azt kérte, hogy a misszionárius
informálja Erdély politikai viszonyairól, valamint az oszmán-törökök erdélyi had-
mozdulatairól. Nersesowicz pedig arról szeretett volna információkat kapni, ho-
gyan áll az eretnekek között végzett hittérítõi tevékenysége. Emiatt az örmények,
fõleg azok, akik nem helyeselték Oxendio missziós munkáját és térítéseit, a feje-
delemnél kémkedés gyanújával vádolták be õt.21 Az örmények tulajdonképpen
Oxendio Erdélybõl történõ kiutasítását akarták kieszközölni a fejedelmi udvarnál.
Hogy végül mi lett a feljelentés következménye, arról Oxendio jelentése hallgat.
Mindenesetre tény, hogy a felhozott vádak és támadások ellenére az örmény uni-
tus misszionárius zavartalanul tovább folytatta hittérítõi tevékenységét Erdélyben.
Minas püspök és hívei tehát nem szívesen fogadták, sõt, azzal is megvádolták,
hogy katolicizmusával Oxendio viszályt kelt, és nem egységet teremt az erdélyi ör-
mények körében. Az ellene irányuló kezdeti gyûlölet dacára 1686 nyarán Oxendio
helyzete kezdett megváltozni. Ebben komoly fordulatot jelentett, hogy Besztercén
és Görgényszentimrén élõ családja és rokonsága áttért a római katolikus hitre.22 Ez
azért volt fontos mozzanat, mert Oxendio idõsebb fivérei: Step’anos és Łukas már
katolizálásuk elõtt befolyásos kereskedõknek számítottak a közösségen belül. Ez
komoly segítséget jelentett az az idõ tájt egyedül térítõ unitus papnak.23
Oxendio említést tett arról is, hogy fivérein kívül megtérítette édesanyját, to-
vábbá családjaikkal együtt másik két nõvérét és két kisebbik fivérét is. Ezenkívül
huszonhét haldokló erdélyi örményt térített át a római katolikus hitre. Az általa lét-
rehozott vasárnapi iskola eredményeként még további huszonöt gyermek lett ró-
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17 APF SC FA vol. 3. fol. 468r–469/v
18 APF SC FA vol. 3. fol. 465r, 468r
19 APF SC FA vol. 3. fol. 468/v
20 APF SC FA vol. 3. fol. 469r. Ld. errõl: BÁRÁNY, 1888. 67–68.
21 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
22 Oxendio családja még 1668-ban Minas püspökkel együtt menekült el Moldvából (pontosabban Bo-
toșani városából) Erdélybe. APF SC FA vol. 3. fol. 469r
23 A Fidelis relatio címû dokumentum szerint Oxendio apja, Luca Virziresco (1614–1661) nem csupán
egy gazdag kereskedõ, hanem a moldvai Botoșani város örmény bírája (azgapet) is volt. Ld. errõl:
ELTE EKK CH vol. 21. pag. 82.; SZÁVA, 2003. 130.
mai katolikus.24 Ez jelentõs mértékben megkönnyítette, hogy a többi örmény csa-
lád áttérjen a katolikus hitre, akik Besztercén és a környezõ falvakban szintén a ka-
tolikus vallásra történõ áttérésért kezdtek „kampányolni.”25
Oxendio két idõsebb fivérének segítségével 1686 õszén tárgyalt Minas püspök-
kel is, és meggyõzte õt, hogy utazzon el vele Lembergbe, ahol az esetleges egyházi
unióról folytathat tárgyalásokat Hunanean érsekkel és Pallavicini varsói nuncius-
sal.26 A püspök végül kötélnek állt, de lépésének valós indítékait egyelõre még nem
sikerült teljes bizonyossággal tisztázni. Oxendio mindenesetre nagy reményeket fû-
zött ehhez a találkozóhoz és abban bízott, hogy Minas püspök és Hunanean érsek
származásuk okán (ugyanis mindkét örmény fõpap ugyanazon tartományból,
T’oxat’ból származott) könnyedén meg tud egyezni a vallási egyesülésben.27
Minasnak határozott, elutasító álláspontja volt a katolicizmusról, de a tárgyalá-
soktól ennek ellenére mégsem zárkózott el.28 A misszionárius Oxendio mindeneset-
re nagyon bízott abban, hogy képes lesz áttéríteni a püspököt. Ebben látta ugyanis
missziója fõ sikerét.29 Viszont jelentésében azt is megjegyezte, hogy amennyiben
Minas nem mutatna hajlandóságot az unió megkötésére, akkor maga a Szentszék ne-
vezzen ki unitus püspököt az erdélyi örmények élére.30 Ezzel kapcsolatban nem zár-
ható ki annak a lehetõsége sem, hogy Oxendio ekkor már magára gondolhatott, és
vélhetõen be akarta biztosítani magát abban az esetben, ha Minas nem mutat hajlan-
dóságot az unió elfogadására.31
A közismert történeti hagyomány szerint Minas püspök az 1686. év végén (Oxen-
dio missziós háttérmunkájának köszönhetõen) Lembergbe távozott, majd tárgyalá-
sokat folytatott az unióról. A püspök 1686-ban az egész erdélyi örmény közösség ne-
vében letette a római katolikus hitvallást Opizio Pallavicini (megh. 1700) varsói nun-
cius és Hunanean örmény unitus érsek kezébe. A katolikus hitvallás letételét
követõen Erdélybe készült visszatérni híveihez, de a hazafelé vezetõ úton – az 1686.
év legvégén – az idõs örmény püspök váratlanul megbetegedett és elhalálozott.32
Ezt a katolikus hitvallást – elsõ pillantásra – a budapesti Egyetemi Könyvtár
Hevenesi Gyûjteményében õrzött, 1693-ban egy ismeretlen szerzõ által írott
Fidelis relatio címû kézirat, valamint Rudolf Bzensky (1651–1715) Erdélyben tevé-
kenykedõ cseh-morva jezsuita misszionárius 1694-ben és 1701-ben készült leírásai
támasztották alá. A kritikai elemzések során – elsõsorban Molnár Antal Rudolf
Bzenskyvel kapcsolatos kutatásainak köszönhetõen – fény derült arra, hogy e do-
kumentumok mögött maga Oxendio Virziresco állt, mint adatközlõ.33 Sõt, ezt a ka-
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24 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
25 APF SC FA vol. 3. fol. 469r 
26 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
27 PETROWICZ, 1988. 1. 
28 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
29 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
30 APF SC FA vol. 3. fol. 469r
31 APF SC FA vol. 3. fol. 469v
32 Gregorio Petrowicz szerint Minas püspök 1687. év januárjában hunyt el, de ezt a megállapítását egy
dokumentummal sem tudta igazolni és alátámasztani. Ld. errõl: PETROWICZ, 1988. 78.
33 ELTE EKK CH vol. 16. pag. 32.; ELTE EKK CH vol. 21. pag. 83.; ELTE EKK CH vol. 23. liber V. cap. (Ol-
dalszámozás nélkül.); ELTE EKK CH vol. 29. pag. 346.; Ld. errõl: MOLNÁR, 2007. 26.; NAGY, 2008. 261.;
MOLNÁR, 2009. 222.; NAGY, 2009. 103. 
tolikus hitvallást néhány, az erdélyi örmények egyháztörténetérõl szóló monográ-
fia is mindenféle fenntartás és ellenõrzés nélkül átvette.34
A Propaganda Fide történeti levéltárában õrzött dokumentumok azonban csak
Minas tárgyalásairól és haláláról emlékeztek meg, annak konkrét eredményeirõl
viszont nem. A missziós intézmény iratai között nincs olyan hivatalos vagy félhiva-
talos irat sem, amely azt támasztaná alá, hogy Minas letette volna a katolikus hit-
vallást.35
Pallavicini varsói nunciustól nem áll rendelkezésünkre semmilyen hivatalos je-
lentés, továbbá egyetlen kútfõ sem erõsíti meg azt sem, hogy Minas személyesen
találkozott volna a nunciussal. Sõt a Vatikáni Titkos Levéltár (Archivio Segreto Vati-
cano) bécsi és varsói nunciatúrára vonatkozó iratai a találkozóról egy szót sem
szólnak.36 Következésképp 1686–1687 közötti esztendõkrõl az erdélyi örmények-
kel kapcsolatban nincs semmilyen olyan információ, vagy missziós jelentés, amely
akár megerõsíthetné a Minas katolikus hitvallásával kapcsolatos értesüléseket. 
Hunanean érsek most kiadásra kerülõ két levele, amelyeket a Propaganda Fide
titkárához, Edoardo Cybóhoz, illetve a szentszéki missziós intézmény bíborosai-
hoz juttatott el, is megemlékezik Minas püspökrõl és Oxendio Virzirescóról. Ezek-
ben az érsek az erdélyi örmények körében végzett misszióról számolt be, amely-
ben kiemelte, hogy Oxendio a nagy megpróbáltatások ellenére kiváló munkát
végzett az erdélyi örmények körében. Hunanean Minasról szólva azt nem erõsített
meg leveleiben, hogy 1686 végén katolikus hitvallást tett volna le Lembergben. Az
érsek csupán annyit említett, hogy Minas, a Moldvából Erdélybe menkült örmé-
nyek püspöke elhalálozott, és utódlásáról az erdélyi örmény közösség körében
heves viták folytak.37
Hunanean Minas halála miatt feltételezhetõen inkább azon aggódott, hogy Er-
délyben az örmények között nincs püspök, és így eluralkodhat közöttük a fejet-
lenség. Ezért leveleiben arra tett javaslatot, hogy a Szentszék a közeljövõben ne-
vezze ki az unitus Oxendiót, vagy más arra alkalmas örmény unitus egyházi sze-
mélyt az erdélyi örmények apostoli adminisztártorának vagy vikáriusának.38 Sõt
Hunanean érsek két levele azt is sugallhatja, hogy esetleg Oxendio legyen a közel-
jövõben az erdélyi örmények unitus püspöke. Mindezt abból a megfontolásból ja-
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34 LUKÁCSY, 1859. 67–68.; KAMENIC’, 1896. 127.; HODINKA, 1909. 2–3.; KARÁCSONYI, 1985. 219–220.; PETRO-
WICZ, 1988. 82.
35 Andrea Santa Croce (1656–1712) varsói nuncius (1690–1696 között varsói, 1696–1700 között bécsi
apostoli nuncius), címzetes seleuciai érsek 1695-ben a Propaganda Fide bíborosaihoz írott levelében
Oxendio missziója kapcsán megemlékezett Minas püspök 1686. évi lembergi tartózkodásáról, arról
viszont, hogy a püspök katolikus hitvallást tett volna le, egy szót sem szólt. APF SC FA vol. 4. fol.
374r–375/v.
36 Minas katolikus hitvallásáról sem a Propaganda Fide történeti levéltárában, sem pedig a Vatikáni Tit-
kos Levéltárban nem találtunk megbízható információkat. A varsói nunciatúra ide vonatkozó anya-
gában egyetlen apró hivatkozás sincs. A püspökrõl szóló információnak igyekeztünk utánanézni az
Athanasius Welikyj által kiadott forráskötetben is; azonban itt sem jártunk sikerrel. A varsói apostoli
nunciatúra anyagát ugyanis 1683-cal bezárólag adták ki. Ld. errõl bõvebben: WELIKYJ, 1969.; Athana-
sius Welikyj másik forráskiadványában, amelyben a Propaganda Fide Lengyelországra, Belorussziá-
ra és Ukrajnára vonatkozó hivatalos aktáit adta ki, sem találtunk Minasról anyagot. Ld. errõl: WELIKYJ,
1954.
37 APF SC FA vol. 3. fol. 434r, 498r
38 APF SC FA vol. 3. fol. 434r, 498r
vasolhatta, hogy I. Eliazár (1682–1691) örmény egyházfõ 1686 végén külön keleti,
azaz örmény apostoli püspököt szentelt fel, és Erdélybe kívánta õt az elhunyt
Minas püspök helyére küldeni. 
Hunanean érsek javaslata egybecsengett Oxendio elképzeléseivel és szándé-
kaival is. Hiszen 1686-ban írt jelentésének utolsó passzusában az erdélyi örmé-
nyek uniójára abban látta a garanciát, hogy a Szentszék örmény unitus püspököt
nevez ki az élükre.39
Az unitus örmény egyháztörténet-író Step’anos Step’anosean Ŗošk’ay (1670–
1739) címzetes hymeriai püspök kronológiájában szinte szóról szóra ugyanazt em-
líti, mint amirõl Hunanean már beszámolt leveleiben. Csak Minas halálának pon-
tos körülményeit tisztázta: ugyanis Ŗošk’ay információi szerint Minas püspök évek
óta vesekõbántalmakban szenvedett, és Lembergbõl hazatérõben a Kárpátokban
rosszul lett, és elhunyt. Azt viszont, hogy a katolikus hitvallást Minas püspök letet-
te volna, egyáltalán nem erõsítette meg.40 Hunanean két, most kiadásra kerülõ le-
vele, valamint az unitus történetíró Ŗošk’ay feljegyzése voltaképpen azt tanúsít-
hatják, hogy az uniós tárgyalások Minas püspökkel eredménytelenül zárultak.
A szentszéki levéltárakban õrzött iratok közül nem is olyan rég bukkant elõ
Minas püspök 1686-ban, többek között a Hunanean érsekkel folytatott tárgyalásairól
írott levele. A dokumentumban fontos momentumként az szerepelt, hogy Minas
két klasszikus örmény nyelvû kódexet vitt magával: az egyik az örmény apostoli
egyház homíliagyûjteményét, a Čaŗe˘ntir t, valamint az örmény egyházatyák élet-
rajzát és tanítását tartalmazó kötetet, a Haranc’vark’ot. A püspök e két kódex alap-
ján igyekezett magyarázni az örmény apostoli egyház egyetemességét és igazhitû-
ségét, amelyeket mind a katolikusok, mind az ortodoxok – a 451. évi khalkédóni
egyetemes zsinat tanítása alapján – pontatlanul schismatikusnak vagy eretneknek
tartottak. Azaz Minas püspök szerint az õ hite az örmény apostoli egyház szemszö-
gébõl nézve katolikus és ortodox is volt, így nem értette, hogy õt és erdélyi örmé-
nyeit miért akarják katolikus hitre áttéríteni.41
Minas püspök levele tulajdonképpen azt támasztja alá, hogy Lembergben az ör-
mény apostoli püspök és Hunanean érsek között valójában nem uniós tárgyalások
folytak, valószínû, hogy Minas Lembergben inkább hitvitákat folytatott, és nem ka-
tolikus hitvallást letenni ment, ahogy azt korábban Oxendio vagy Hunanean sze-
rették volna az örmény apostoli hitû püspökbõl kicsikarni.
Minas katolikus hitvallásának cáfolatát továbbá megerõsíti az az ugyancsak
2008-ban, a Propaganda Fide történeti levéltárából elõkerült dokumentum is, ame-
lyet maga Oxendio 1687-ben írt lembergi tartózkodása alkalmával. Az örmény unitus
misszionárius a levelet a Propaganda Fide bíborosainak címezte, amelyben Minasról
megjegyezte, hogy a püspök eretnekként és nem unitusként hunyt el az 1686. év leg-
végén. Úgy látta, hogy Minas halálával a római katolikus egyház számára kedvezõ al-
kalom nyílhat az unió kiteljesítésére, valamint az örmény unitus püspökség majdani
felállítására Erdélyben.42
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fol. 219r–220r. Ld. errõl: NAGY, 2009. 110–111. 
42 APF CU vol. 3. fol. 472/r–v
Oxendio ráadásul 1688. május 2-án újabb jelentést írt Edoardo Cybónak, amely-
ben ismételten összefoglalta az 1685–1687 között Erdélyben elvégzett hittérítõi te-
vékenységét. A misszionárius újfent beszámolt Minas püspök haláláról, de azt is le-
írta, hogy az örmény püspök közvetlenül Lembergbe történõ elutazása elõtt, 1686
végén konfliktusba került vele, mert a misszionárius meg akarta az örményeknek
tiltani, hogy akár a templomokban, akár a magánházaknál keleti, apostoli örmény
szokás szerinti liturgiát tartsanak.43
Minas katolikus hitvallásával kapcsolatban Oxendio viszont maga volt az ellent-
mondás. Elõször is az 1685–1688 között az Szentszékhez elküldött jelentéseiben
egy szót sem szólt arról, hogy Minas püspök katolikus hitvallást tett volna le Lem-
bergben.44 Misszionáriusi beszámolóiban csupán a püspökkel történt konfliktusai-
ról számolt. Az 1690-es években Oxendio viszont a Fidelis relatio címû dokumen-
tum ismeretlen szerzõjének és Rudolf Bzensky jezsuita páternek már Minas püspök
konkrét katolikus hitvallásáról számolt be. Így Oxendio Minas halála után utólag
egy legitimációs változatot is kreálhatott magának, amellyel azt kívánta bizonyítani,
hogy egyedül neki volt joga arra, hogy az erdélyi örmények unitus püspöke és
apostoli vikáriusa legyen. Következésképp Oxendiónak egyértelmû érdeke lehe-
tett elterjeszteni, hogy Minas 1686-ban letette a katolikus hitvallást, és unitus püs-
pökként halt meg. Mindezt annak érdekében tette, hogy könnyebben megszerez-
hesse a Szentszék segítségével a majdani unitus püspöki kinevezést.45
Hunanean érsek 1687. február 14-i leveleiben dicsérte Oxendiót a korábbi évek-
ben végzett áldozatos munkájáért és a római katolikus hit terjesztéséért. A levelek-
bõl az is kiderül, hogy ekkor már az érsek egyedül az örmény unitus misszionáriust
tartotta a legalkalmasabb személynek, hogy keresztülvigye az Erdélyben megtele-
pedett örmények unióját. Hunanean érsek levelei voltaképp azt is sugallják, hogy
Minas halálával végérvényesen elhárult az akadálya annak, hogy Oxendio betelje-
sítse missziós munkáját az erdélyi örmények körében. Ezért Hunanean azt a kíván-
ságát fogalmazta meg a Propaganda Fidének, hogy a lehetõ leggyorsabban nevez-
zék ki Oxendiót az erdélyi örmények közé küldendõ apostoli adminisztrátornak
vagy vikáriusnak. Jelen helyzetben ugyanis nála alkalmasabb, a helyi viszonyokat
jobban ismerõ személyt az unitus klérus körében nem lehet találni. Hunanean azért
is javasolta ezt, hogy Oxendio hatékonyabban és nagyobb hatáskörrel tudja folytat-
ni a már megkezdett hittérítõi tevékenységét az Erdélyi Fejedelemség területén.46
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Források
1. 
Vardan Hunanean lembergi örmény unitus érsek levele 
Edoardo Cybónak, a Hitterjesztés Szent Kongregációja 
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) titkárának
Lemberg (Łwów), 1687. február 14.
(APF SC FA Vol. 3. Fol. 434/r–v+435/v)
1. Hunanean Lembergbe ékezett, és átvette a fõegyházmegye irányítását. – 2. Huna-
nean érsek maga számára érseki palliumot, pénzbeli juttatást és felhatalmazást kért,
ám ezekre választ a Szentszéktõl még nem kapott, és éppen ezért újfent kéri az emlí-
tett kegyek megadását. – 3. Az érsek informálja a Propaganda Fide titkárát, hogy a
moldvai örmények Erdélyben tartózkodó püspöke elhunyt, és a hívek egymás között
az utódlásáról vitatkoznak. – 4. Arra kéri a titkárt, hogy tegyen mielõbb javaslatot a
bíborosoknak, miszerint gondoskodjanak az elhunyt püspök megfelelõ utódlásáról,
mert állítólag egy Theodorus Vartanowicz nevû örmény keleti püspök akar az erdélyi
örmények közé menni. – 5. Hunanean érsek Oxendio Virziresco kinevezését javasol-
ja. – 6. A Johannes Bernatowicz püspök személye körül támadt probléma a lembergi
örmény egyházmegyében. – 7. Az érsek úgy ítéli meg, hogy amennyiben Berna-
towicz újból felölti illetéktelenül a püspöki öltözetet és címet, akkor a lembergi egy-
házmegyében minden helyes missziós kezdeményezés elbukhat. – 8. A káros tevé-
kenység elkerülésére az érsek úgy látja, hogy a Propaganda Fide bíborosainak írnia
kellene a varsói apostoli nunciusnak vagy más, egyházi személynek, aki kötelezi a
fent nevezett Bernatowiczot, hogy nyilvánosan tegyen katolikus hitvallást, és esküd-
jön meg arra, hogy a továbbiakban egyszerû papként engedelmeskedni fog a feljebb-
valójának, illetve soha nem fogja a püspöki jelvényeket, illetve a címet illetéktelenül
használni. – 9. Amennyiben ez nem történne meg, akkor a klérus és a hívek semmi-
képp sem fognak megbékélni, ugyanis már így is sokan meginogtak unitus hitükben.
Illustrissime ac Reverendissime Domine Domine et Patrone Colendissime! 
[1.] Ac veni47 Leopolim,48 scripsi ad Illustrissimam Dominationem Vestram qualiter
statim ac ad me commorantem in Asia49 pervenent mandatus redeundi ad meam
ecclesiam, illico obtemperatisI mandatis et licetsi per periculosissima itinera per-
veni tamen, et benevole receptus tam ac Emintentissimo Nuntio,50 quam etiam a
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47 Vardan Hunanean kinevezett örmény unitus érsekként Örményországból 1686. október 1-jén érke-
zett meg Lembergbe.
48 Lemberg (Łwów, Ilyvó, Ilov, Lewonopol, Lemburg, L’vov). A mai L’viv város az Ukrán Köztársaság
területén.
49 Vardan Hunanean lembergi érsekké történõ kinevezése elõtt Epiphania címzetes püspökeként a Kö-
zel-Keleten és az anyaországi örmény területeken teljesített misszionáriusi szolgálatot. E címzetes
püspöki címet 1675–1686 között töltötte be.
I Javítva. A kéziratban: optemperatis.
50 Opizio Pallavicini (megh. 1700) 1668-tól Ephesus címzetes érseke, 1668–1672 között firenzei, 1672–
1681 között kölni apostoli nuncius. 1686-tól bíboros, 1681–1688 között varsói apostoli nuncius,
1688-tól a Propaganda Fide bíborosa, 1691-tõl haláláig Spoleto püspöke.
populo possessionem recepi. [2.] In eadem epistola51 supplicavi Illustrissima
Dominatio de pallio archiepiscopali, atque de subsidio, nec non de facultatibus ad
quod hucusque nullus habui responsui. Quapropter iterato enixe rogo, ut hanc
gratiam mihi elargiri non dedignetur. [3.] Opere pretium duxi etiam hoc proponere
Illustrissimae Dominationi Vestrae, tanquam spectans ad meum officium, quod
episcopus52 moldaviensisII armenorum nunc in Transylvania degentium mortus sit
et populus inter se de successore altercatur. [4.] Unde Illustrissima Dominatio
Vestra id quoque proponat, ut quam primum successorem illius episcopati provi-
deant, (quia uti auditur ille Theodorus Vartanowicz episcopus,53 qui Roma fugerat,
venturus est ad illum populum, qui magna turbationis fidei catholici fieret causa)
praeoccupando locum opportune. [5.] Quod meam opinionem aptiorem domino
Auxentio54 non video, qui fuit alumnus Collegii55 de Propaganda Fide,56 cuius
zelum catholicae fidei ipsemet ego sum expertus transiens per illas partes, licet sint
et in gremio nostrae ecclesiae alii sacerdotes, et si placebit pro nunc saltem vicari-
um, aut administratorem illius loci eundem facere dignentur, donec maturo con-
silio Eminentissimi Domini resolutionem sumpserint. [6.] Nec silentio praetereo de
novo malo exorto in ista diocesi, nempe de episcopo nominato Bernatowicz,57 qui
suspensus per quattuor annos fuerat a divinis, propter multas irregularitates et sus-
cipionem haeresis, tandem habuit gratiam ab Eminentissimo, ut uti simplex sacer-
dos possit celebrare missam absque habitu episcopali, qui incepit conturbare to-
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51 Valójában Hunanean (kinevezett érsekként) az érseki pallium, a pénzbeli segély, valamint az ehhez
kapcsolatos felhatalmazások ügyében már több levelet is írt a Szentszéknek.
52 Minas Zilifdarean (Ziliftar-oghlu) T’oxat’ec’i vardapet (1610?–1686). 1649-tõl haláláig a moldvai ör-
mények apostoli (keleti) püspöke. 1668-ban híveivel Moldvából Erdélybe menekült.
II Javítva. A kéziratban: moldvaviensis.
53 Toros Teodor Wardanowicz (Wartanowicz) (1652–1700). Lembergi születésû örmény unitus pap. A
Collegio Urbano növendéke. A Szentszék 1675-ben Torosowicz mellé rendeli koadjutorként, de ha-
marosan Torosowicz pártjára áll és Hunanean ellenlábasa lesz. 1681-ben Torosowicz érsek halála-
kor Konstantinápolyba menekül és megtagadja örmény unitus hitét. 1686-ban az örmény egyházfõ
Erdély és Moldva örmény keleti rítusú püspökévé nevezi ki és szenteli fel. Hivatalát Hunanean ér-
sek és a varsói nunciatúra ellenállása miatt nem tudja elfoglalni. Végül Francesco Bonesana (prefek-
tus: 1678–1691) prefektus és Giacomo Cantelmi (nuncius: 1688–1690, megh. 1703) varsói apostoli
nuncius rábeszélésre Rómába utazik, ahol tisztázza magát a Szent Hivatal vizsgálóbizottsága elõtt,
majd 1692-ben újból leteszi a katolikus hitvallást a Propaganda Fide bíborosai elõtt. Haláláig Rómá-
ban tartózkodik.
54 Oxendio Virziresco (1654–1715). Erdélyi örmény unitus misszionárius. A római Collegio Urbano nö-
vendéke. 1690-tõl haláláig erdélyi örmények apostoli vikáriusa és unitus püspöke. (Az írországi Ala-
dia címzetes püspöke.)
55 Collegio Urbano (Collegium Urbanum, Dpratun Urbanean), a Hitterjesztés Szent Kongregációjá-
nak papneveldéje. 1627. augusztus 1-jén alapította VIII. Orbán pápa (1623–1644) Immortalis Dei
Filius kezdetû bullája alapján. Ld. errõl: APF CU vol. 1. fol. 104r–119/v
56 Hitterjesztés Szent Kongregációja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Hawatac’man
Taraceloy Surb Miabanut’iwn). A Szentszék misszióit összefogó és koordináló intézménye. 1622.
január 6-án hozták létre XV. Gergely pápa (1621–1622) Inscrutabili divinae providentiae kezdetû
bullája alapján.
57 Johannes Bernatowicz. Lembergi születésû örmény unitus pap, késõbb visszatér az örmény aposto-
li hitre. Majd 1682-ben I. Izsák (1674–1686) kilikiai örmény katholikosz a lengyelországi Kameniec-
Podolski örmény keleti rítusú püspökévé nevezi ki. Hivatalát viszont az örmény unitusok és a kato-
likus egyház megkérdõjelezték, és csakhamar Lembergbõl elüldözték. Életérõl nagyon kevés infor-
máció maradt fenn.
tum clerum etIII populum, obloquendo fidem catholicam cum sibi faventibus et li-
centiosa sua vita scandalum praebendo. [7.] Unde si propter nostra peccata Deus
permittat resumere habitum episcopalem vel titulum exterminatio omnium bene
coeptorum fieret ista dioecesi. [8.] Huic malo obviandi modum existimo hunc, ut
scribant Eminentissimi Domini ad Nuntium vel ad quem videbitur, obligando
supradictum faciendi publice professionem catholicae fidei, et obediendi loci ordi-
nario, ut simplex sacerdos, nec unquam resumendi insignia episcopalia aut titu-
lum. [9.] Nisi hic fiat nullatenus habebit pacem clerus nec populus, nam enim multi
inceperunt vacillare in fide. Ad hanc dum expecto responsum me commendoIV
favori et gratiae Illustrissimae Dominationis Vestrae, cuius gratiae remanebo sem-
per.
Humillimus et obligatissimus servus.
Data Leopoli 14 Februarii 1687 Anno.
Vartanus Hunanian.58
Archiepiscopus Leopoliensis Armenorum. Natio Armenorum.
Ex Leopoli, Polonia.
Illustrissimo et Reverendissimo Domino Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide Secretario,59 Domino Patrono Colendissimo.
Romam.
Ad Sacram Congregationem de Propaganda Fide.
L. S. (papírfelezetes vörös viasz gyûrûpecsét nyoma)
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III Kiegészítés.
IV Javítva a kéziratban: comiendo.
58 Vardan Hunanean (1644–1715) lembergi örmény unitus érsek. A római Collegio Urbano növendéke.
1675–1686 között Epiphania címzetes püspöke. 1675–1676 között Lembergben érseki koadjutor
Nikol Torosowicz érsek mellett. Ld. errõl: ŖOŠK’AY, 1964. 183.
59 Edoardo (Odoardo) Cybo (1619–1705). 1680–1689 között Seleucia címzetes érseke, 1689–1695 kö-
zött Konstantinápoly címzetes latin pátriárkája, 1680–1695 között a Hitterjesztés Szent Kongregáció-
ja titkára. 1695-tõl haláláig bíboros.
2.
Vardan Hunanean lembergi örmény unitus érsek levele
a Hitterjesztés Szent Kongregációja
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) bíborosainak
Lemberg (Łwów),1687. február 14.
(APF SC FA Vol. 3. Fol. 498/r–v)
1. Hunanean érsek már korábban tájékoztatta a Propaganda Fide bíborosait,
hogy megérkezett Lembergbe, és átvette az érsekség irányítását. – 2. Az érsek kéri a
Propaganda Fide bíborosait, hogy biztosítsák számára az érseki palliumot, és az
ezzel járó felhatalmazásokat. – 3. Az érsek informálja a Propaganda Fide bíboro-
sait Minas T’oxat’ec’i moldvai (erdélyi) örmény apostoli püspök haláláról, továb-
bá kiemeli, hogy Oxendio Virziresco milyen nagy érdemeket szerzett a térítések-
ben. – 4. Mivel Oxendiónak egyszerû unitus misszionáriusként még nincs semmi-
lyen címe, Hunanean érsek ezért azt javasolja, hogy a Propaganda Fide
bíborosai minél gyorsabban nevezzék ki Oxendiót, vagy más arra alkalmas egy-
házi személyt apostoli adminisztrátornak, vagy apostoli vikáriusnak a Minas
püspök halála miatt megüresedett püspökségbe.
Eminentissimi ac Reverendissimi Domini Domini et Patroni ColendissimiV!
[1.] Statim ac veni Leopolim, certiores feci Eminentissimas Vestras de adventu meo ac
ingressu in possessionem hujus ecclesiae ex benignitate Eminentissimi Vestri. [2.]
Mihi concessae licet immento, simul petens humillime, ut sicuti promissum fuit
praedecessori60 meo habere pallium eadem gratia possem et ego frui. [3.] Nunc
autem non praetermitto exponere de obitu episcopi armeni moldaviensis nuncupati
Minas vartabieth61 thochatiensi,62 qui cum populo armeno (causa insectationisVI tur-
carum) simul se transtulerat in Siculiam63 provinciam Transilvaniae, ubi nunc
commoraturVII dominus Auxentius alumnus Collegii Propaganda Fide etiam mol-
daviensis, qui anno praeterito pervenerat illuc, qui multum ibi laborans et pro eccle-
sia Dei sufferensVIII egregie et laudabiliter se gerit. [4.] Sed quia nullum habet ibi titu-
lum, ideo magnas persecutiones patitur propter fidem catholicam. Unde si videbitur
Eminentissimis Vestris, (uti video illum officio dignum), ut saltem habeat pro nunc
vicariatum, aut administrationem illius episcopati, antequamIX Eminentissimae
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V Javítva. A kéziratban: Colendessime.
60 Nikol Torosowicz (1604–1681). A botrányos és konfliktusokkal terhelt uniójáról elhíresült lembergi
örmény érsek. 1627-ben teszi le a katolikus hitvallást. 
61 Vardapet: A korabeli Lengyelországban, Moldvában és Erdélyben beszélt örmény dialektus szerint:
vartabed. A közép-perzsa (pehlevi) eredetû jövevényszó az örmény nyelvben. A korai örmény apos-
toli egyházban a jelentése a keresztény dogma mestere volt. Hunanean érsek korában már a teoló-
gia tudósát, doktorát nevezték vardapetnek. Minas püspök is vardapet volt, sõt az unitus örmény
klérus ezt a terminust a XVII. században átvette. 
62 Tokat (T’oxat’) tartománya a mai Nyugat-Törökország területén
VI Javítva. A kéziratban: infectationis.
63 Székelyföld.
VII Javítva: A kéziratban: comoratur.
VIII Javítva. A kéziratban: sefferens.
IX Javítva. A szövegben: antequem.
Vestrae aliquem idoneum ad hoc inveniant, vel ipsumetX dominum Auxentium, vel
aliquem e gremio nostrae ecclesiae. Interim dum humillime expecto gratiam devotis-
sime, exosculor sacras vestes Eminentissimi Domini Vestri, quoniam sempiternus.XI
Humillimus et obligatissimus servus.
Vartanus Hunanian.
Archiepiscopus Leopoliensis Armenorum.
Datum Leopoli 14 Februarii 1687 Anno. 
Eminentissimis ac Reverendissimis Domini Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide Cardinalibus, Dominis meis Colendissimis.
Ex Polonia.
Romam.
Ad Sacram Congregationem de Propaganda Fide.
L. S. (vörös viasz gyûrûspecsét nyoma)
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X Javítva. A szövegben: ipsemet.
XI Javítva. A szövegben: sempieternus.
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Bethlen Miklós politikai tisztségei mellett az erdélyi református egyházak fõgond-
noka is volt.1 Utóbbiból adódóan foglalkozott az erdélyi református kollégiumok
különbözõ pénzalapjainak elõteremtésével, azok gyarapításával, amelyek rész-
ben a peregrináció (külföldi egyetemjárás) céljait is szolgálták. Sokáig csak feltéte-
lezték, hogy neki is voltak külföldre eljutott alumnusai (ösztöndíjas diák), mivel
bizonyos diákok külhoni disputációjukat neki ajánlották.2
Az erdélyi államférfi összegyûjtött levelezésébõl kiderült, hogy a peregrináció-
val kapcsolatban fiatalabb fiának, Józsefnek és unokájának, Istvánnak (elhunyt idõ-
sebb fia, Mihály fiának) taníttatásáról igen határozott elképzelései voltak. Unokája
esetleges külföldi útja kapcsán papírra vetett sorai jól megvilágítják, hogy a fõúri
patrónusok miért támogatták a családtagjaikat külföldre kísérõ ephorusokat (udvar-
mester), és ennek fejében mit vártak el tõlük.3
Az utóbbi évek kutatásai újabb adalékokkal szolgáltak Bethlen patrónusi tevé-
kenységére. Ezekbõl kiderült, hogy fia, József praeceptora (tanító), Diószegi Mi-
hály érdekében ajánlólevelet írt a leideni egyetemre,4 sõt a kancellár levelezésé-
nek egyik adata alapján nyilvánvaló, hogy a tanítót anyagilag is támogatta.5
Mind ez idáig azonban nem került elõ olyan levél, amelyet valamelyik alum-
nusa külföldrõl írt Bethlennek. E helyütt egy ilyen levelet teszek közzé, amelyet
Vásárhelyi István írt a frieslandi Franekerbõl 1690 júniusában. Vásárhelyi alias Vá-
sárhelyi Tõke István személyével kapcsolatban eddig számos, egymásnak ellent-
mondó állítás látott napvilágot a szakirodalomban. Zoványi Jenõ helyesen feltéte-
lezte, hogy Marosvásárhelyen tanult, majd 1689-ben beíratkozott a franekeri egye-
temre, ahol 1692-ben disputált.6 Marosvásárhelyi tanulmányai erdélyi származásra
utalnak (ezt a disputációi címlapján szereplõ „Transylvano-Ungarus” megjelölés
igazolja is7), ennek ellenére a franekeri egyetem anyakönyvének kiadásában a
szerkesztõk a neve mögé zárójelben a „Hungarus” jelzõt illesztették, jóllehet az
nem szerepel az anyakönyvben.8 Az erdélyi peregrinusok adattára – helyesen – er-
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Bujtás László Zsigmond
Vásárhelyi Tõke István levele Bethlen Miklóshoz
(1690)
Egy hollandiai peregrinuslevél mûvelõdéstörténeti
vonatkozásai
1 E tevékenységére ld. SIPOS, 1993.
2 Tornyi György, Leiden, 1680 (RMK III. 3053); Felfalusi József, Franeker, 1689 (RMK III. 3556); Huszti
István, Leiden, 1693 (RMK III. 3804); Fogarasi Sámuel, Franeker, 1700 (RMK III. 4178.).
3 JANKOVICS, 1987. 1037., 1129.
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délyiként tartja számon, és tömör, de addigi legjobb életrajzát adja.9 Ennek ellené-
re a Hollandiában tanult diákok eddigi legteljesebb névsora az 1689-ben beíratko-
zó „Stephanus M. Vasarhellyi”-t és az 1692-ben disputáló „Stephanus T. M. Vasar-
hellyi”-t két személyként kezeli,10 holott egy és ugyanazon hallgató életrajzának
két mozzanatáról van szó.
Vásárhelyi a marosvásárhelyi református kollégiumban kezdte tanulmányait
1678-ban, ahonnan a bejegyzés szerint a nagyenyedi kollégiumba ment át.11 Az ot-
tani iskola törvényeit 1680-ban írta alá,12 tanulmányai után Bethlen Miklós fiának,
Mihálynak lett a házitanítója,13 majd 1689 augusztusában hollandiai peregrinációra
indult,14 és 1689 októberében iratkozott be a franekeri egyetemre. Disputációi
alapján bizonyosan tanára volt az id. Johannes van der Waeyen (1639–1701) és
Herman Alexander Röell (1653–1718) – mindkettejük neve jól ismert a magyar–
holland kapcsolatok történetébõl. Elsõ disputációját Bethlen Miklósnak mint
patrónusának,15 a másodikat Bethlen Jánosnak, Miklós unokaöccsének és Bethlen
Mihálynak, egykori tanítványának, valamint három enyedi professzorának ajánlot-
ta.16 Tanítványával peregrinációja idején is tartotta a kapcsolatot, Bethlen Mihály
Hollandiába is írt neki,17 és disputációja ajánlásából kiderül, hogy 1692 márciusá-
ban Vásárhelyi tudta, hogy egykori diákja már Németországban tartózkodik.18 Hol-
landiából hazafelé tartva Vásárhelyi 1692 májusában az Odera menti Frankfurtban
találkozott volt tanítványával.19 A korábbi praeceptor és egykori növendéke a kö-
vetkezõ években is számos levelet váltott.20
A rendelkezésre álló adatok szerint a Bethlen család és a házitanítóként mûködõ
Vásárhelyi között a szokásos patrónus–alumnus viszonynál szorosabb kapcsolat
alakulhatott ki. Erre utal, hogy 1689 márciusában tanácsot adott tanítványa oktatásá-
val kapcsolatban Bethlen Miklós feleségének, Rhédey Júliának,21 és fia taníttatásával
összefüggésben a kancellár is megemlékezett róla Önéletírásában.22 Mivel a volt prae-
ceptor Bethlen Mihály elõtt indult útnak, az is valószínû, hogy egyfajta elõfutárként
küldték ki a hollandiai terep feltérképezése céljából. Tapasztalatait minden bizony-
nyal figyelembe is vették, hiszen Bethlen Miklós arra vonatkozó levele, hogy fia el-
indulhat Hollandiába, 1692 októberében, tehát Vásárhelyi hazatérését követõen ér-
kezett meg az Odera menti Frankfurtba.23
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Hazatérte után 1695-tõl a székelyudvarhelyi református kollégium rektora lett,
egyben õ volt a kollégium elsõ olyan tanára, akit professzornak neveztek.24 A rek-
tori kinevezése elõtt eltelt három itthoni évét homály fedi, és erre az enyedi kollé-
gium matrikulája sem szolgál adalékkal. A peregrinációjukról hazatért diákjaink itt-
honi sorsát ismerve arra gondolhatnánk, hogy megmaradt a Bethlen család kör-
nyezetében, vagy egy kisebb iskola rektori tisztét töltötte be, esetleg valamelyik
kisebb egyházközségnél szolgált. Mivel Vásárhelyi 1693-ban kétszer is Székely-
udvarhelyrõl írt levelet Bethlen Mihálynak,25 joggal feltételezhetjük, hogy ott ka-
pott valamilyen állást. Rektorrá való kinevezésében minden bizonnyal szerepet
játszott patrónusa, Bethlen Miklós, aki az ottani kollégium gondnoka is volt.26 Pro-
fesszori tisztségébõl következõen Vásárhelyi is helyet kapott a kollégium mellé
rendelt felügyelõ gondnoki testületben, amelyet az 1697. évi kolozsvári ország-
gyûlés alkalmával ülésezõ fõkonzisztórium határozata alapján neveztek ki az erdé-
lyi iskolákhoz, köztük a székelyudvarhelyihez is.27
A Bethlen családdal való kapcsolata késõbb sem szakadt meg. Erre utal, hogy
1708 áprilisában a kancellár mostohaöccse, Bethlen Sámuel (1663–1708) temeté-
sén egyike volt az elhunytat búcsúztatóknak.28
Professzori tisztét 1711-ig töltötte be, jóllehet egy feljegyzés szerint, amely 1707–
1708 fordulójának eseményeit foglalja össze, felmerült, hogy Nagyenyedre hívják
elsõ lelkésznek,29 erre azonban végül nem került sor. Professzorsága elsõ éveiben
volt tanítványa Baczoni Incze Máté (1679–1742), aki késõbb a kolozsvári reformá-
tus kollégium professzora lett.30 Másik tanítványa, Jástfalvi Török György 1711-ben
többek között neki ajánlotta az Odera menti Frankfurtban kiadott disputációját.31
1711-tõl haláláig, 1717-ig széki lelkészként szolgált.32 1712-ben e tisztségébõl
adódóan küldte meg egyházközsége jogbizonyító iratait az erdélyi fõkonzisztóri-
umnak.33 A források ellentmondanak egymásnak abban a tekintetben, hogy miért
hagyta ott Székelyudvarhelyt. A kollégium egyik történetírója szerint egyrészt azért
távozott onnan, mert három diákját egy helybéli mesterember megölésével vádol-
ták és – mint utóbb kiderült – igaztalanul bebörtönözték, amely eset alapján úgy
érezte, hogy intézménye kiszolgáltatott, másrészt a városban kitört a pestis.34 Her-
mányi Dienes József (1699–1763) erdélyi emlékíró szerint életét az alkohol tette
tönkre,35 ezért kellett professzori tisztétõl megválnia.36 Meggyengült pozícióját jel-
zi, hogy külföldi tanulmányai és korábbi professzori tisztsége ellenére sem lett a
széki egyházmegye esperese (azt a domidoctus, azaz itthon tanult) Enyedi Mihály
magyardécsei lelkész vezette), pedig erre a tisztségre általában a széki lelkészek
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kerültek.37 Ennek ellenére, amikor a bécsi fogságában sínylõdõ Bethlen Miklós
1716-ban papírra vetette unokájának, az idõközben elhunyt Mihály fiának, István-
nak tervezett peregrinációjával kapcsolatos elképzeléseit, más erdélyi fõpapoké-
val és professzorokéval együtt Vásárhelyi fiával is számol mint unokája lehetséges
ephorusával, ami arra utal, hogy az erdélyi református egyház jövõjérõl fogsága el-
lenére távlatokban gondolkozott.38
Vásárhelyi Tõke azonos nevû fia apjáénál sikeresebb pályát futott be: németor-
szági és hollandiai tanulmányai után 1725-tõl az enyedi kollégium professzora-
ként a kísérleti fizika erdélyi oktatásának úttörõjévé vált.
Az apa irodalmi tevékenysége eddig nem volt ismert, jóllehet Nagy Iván szerint
írt egy magyar nyelvû könyvet,39 és fennmaradt egy ismeretlen, nyomtatásban is
megjelent gyászbeszéde, amelyet Gyulai Ferenc temetésén mondott 1703-ban.40
Prédikációit lelkésztársai másolták,41 és fennmaradt két olyan dokumentum is,
amelyek egy kéziratban maradt mûvének a másolatai.42
Vásárhelyi itt közölt levele híven követi azoknak a peregrinusleveleknek a ha-
gyományait, amelyeket a XVI. század végérõl, a XVII. század elejérõl és végérõl,
valamint a XVIII. század elsõ felébõl ismerünk. A levélíró visszautal korábbi leve-
leire (kifejezve bizonytalanságát azok megérkezése felõl), röviden említést tesz
egészségi állapotáról, megnevezi azokat a könyveket, amelyeket megbízás alap-
ján vagy ajándékba küld haza, és megadja annak a személynek a nevét, aki azokat
hazajuttatja, tudósít az adott város, ország, tágabb értelemben Nyugat-Európa ak-
tuális eseményeirõl, beszámol anyagi helyzetérõl, a kinti magyarok pénzügyeirõl,
végül levelét a címzettnek szóló jókívánságokkal zárja.
A levél legfeltûnõbb sajátossága, hogy annak mintegy felét, tehát jelentõs há-
nyadát a korabeli nyugat-európai eseményekrõl szóló beszámoló teszi ki. Ezek a
beszámolók az eddig közzétett peregrinuslevelekben nem kaptak ilyen nagy hang-
súlyt. A peregrinuslevél természetébõl adódóan informatív jellegû, és elsõdlege-
sen az a célja, hogy a külföldön tanuló diák beszámoljon patrónusának, tanárai-
nak, szüleinek külföldi tanulmányairól és tudósítson az adott ország és a korabeli
Nyugat-Európa történéseirõl. Annak oka, hogy Vásárhelyi ezekrõl ilyen részlete-
sen számol be, minden bizonnyal abban keresendõ, hogy célja patrónusa kíván-
csiságának kielégítése volt. Magától Bethlen Miklóstól tudjuk, hogy saját peregri-
nációja befejezése után gondoskodott arról, hogy különbözõ európai városokban
levelezõpartnerei legyenek, akik az adott ország belpolitikai eseményeirõl tájé-
koztatják, mert ezek alakulása nagyon érdekelte.43 A fenti feltételezés helyességét
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támasztja alá, hogy egy korábban, Bázelbõl hozzá írt levelében öccse, Pál 1665.
október 9-én – ekkor Bethlen Miklós már Erdélyben volt – hasonló részletességgel
számolt be neki a nyugat-európai eseményekrõl.44
Érdemes még a levél négy olyan elemére kitérni, amelyek tekintetében egyedi
dokumentumnak bizonyul, illetve eddigi ismereteinket új információval egészíti ki.
Vásárhelyi nem adja meg hírei forrását, csak egy lapszéli megjegyzésben említi,
hogy az adott hír a legutóbbi „novellákból”, vagyis a korabeli hírlapokból szár-
mazik.45 Arra vonatkozó legkorábbi, de még csak közvetett adatunk, hogy Hollan-
diában tanuló magyar diákok „novellákat” olvastak, Kornis Mihálytól, Bethlen Pé-
ter ephorusától származik 1627-bõl.46 Expressis verbis, méghozzá magyarul elõ-
ször a Leidenben tanuló Haller Gábor naplójában fordul elõ 1633-ban,47 majd a
következõ évben a fõúri peregrinus a korabeli hírlapok holland megfelelõjét, a
courant szót is megörökíti,48 sõt 1634-ben a novellákat egy latin nyelvû feljegyzé-
sében is megemlíti.49 A következõ, latin nyelvû adat mintegy négy évtizeddel ké-
sõbbrõl, 1672-bõl származik. Horváti Békés János peregrinációs albumában – el-
lentétben Hallerrel – név szerint is megnevezi azt a hírlapot, amelyet forgatott: az
Oprechte Haerlemse Courant-t.50 Vásárhelyi után hat évvel, 1696 szeptemberében
Zalányi Boldizsár, a Nyugat-Európában peregrináló Teleki Pál ephorusa arról szá-
mol be Vér Juditnak, az ifjú fõúr anyjának, hogy a levelében foglalt hírek a „novel-
lák”-ból származnak.51 Egy évvel késõbb maga Teleki Pál is feljegyezte kiadásai
között, hogy 1697. szeptember 7-én Hágában egy „novelláért” 1 stifert fizetett.52
Vásárhelyi levele tehát a jelenleg ismert legkorábbi, Hollandiából írt magyar
nyelvû peregrinuslevél, amelyben a „novellák” elõfordulnak.
A levélben említett részletes adatok, konkrét számok arra utalnak, hogy írója
valamilyen forrásból dolgozott. Ezt megerõsíti elõbb említett lapszéli megjegyzése
is. Bár nem nevezi meg, feltételezhetõ, hogy a kor két legjelentõsebb hírlapja, az
Amszterdamban kiadott Amsterdamse Courant vagy a Haarlemben megjelenõ
Oprechte Haerlemse Courant volt a forrása. A két hírlap 1690. április 8. és június
20. közötti számainak áttekintése azt mutatja, hogy az író az Amsterdamse Courant
említett idõszakbeli számaiból merített, ezekkel kimutatható ugyanis néhány
szövegegyezés.53 Közülük a legkorábbi 1690. április 8-ról származik, ami azt jelen-
ti, hogy a levélíró több mint két hónap eseményeit foglalja össze.
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Bizonyos hírek eredetijére nem sikerült az említett két hírlap egyikében sem rá-
bukkanni, aminek több oka lehet. Az egyik, hogy az Amsterdamse Courant 1690.
április 29. és május 9. közötti számai nem maradtak fenn, a másik, hogy – amint az
a levélíró egy elejtett megjegyzésébõl kitûnik – más emberek véleményét is
közvetíti.54 Egy harmadik lehetséges ok, hogy nemcsak újsághíreket, hanem köz-
szájon forgó értesüléseket is továbbított. Kérdés persze, hogy a levélíró az egye-
temre történõ beíratkozása (1689 októbere) és a levél dátuma között (1690 júniu-
sa) eltelt szûk tíz hónap alatt mennyire sajátította el a holland nyelvet. Ez sem zár-
ja ki azonban a szövegegyezésekbõl adódó következtetést, hiszen már hosszabb
ideje kint levõ honfitársaitól, vagy nem magyar diáktársaitól is kérhetett segítséget
a hírek fordításához.
Közvetett, de igen érdekes adalékkal szolgál Hollandia XVII. századi erdélyi re-
cepciójához Vásárhelyinek az a megjegyzése, hogy kimenetele elõtt Erdélyben
mindig azt hallotta: Hollandiában nincsenek koldusok. Ezzel szemben a valóság-
ban azt tapasztalta, hogy igenis vannak, sõt ugyanannyi, mint szülõföldjén. Jellem-
zõ és a látszat alapján kialakult téves felfogása volt az erdélyi közvéleménynek,
hogy Hollandiában nem voltak koldusok, pedig már Szepsi Csombor Márton meg-
írta, hogy igenis voltak, de nem engedélyezték számukra az utcai koldulást, hanem
azt, aki rászorult, azt ispotályba vitték, aki pedig annak ellenére koldult, hogy ké-
pes lett volna dolgozni, az a Zuchthausba (dologház) került, hogy megreguláz-
zák.55 Hasonló szabályok voltak érvényben Frieslandban is,56 és az ország romló
gazdasági helyzete volt az oka annak, hogy a Hollandiában járó korábbi peregrinu-
sok lelkes, az ottani jólétet csodáló beszámolóival szemben Vásárhelyi a növekvõ
szegénységgel volt kénytelen szembesülni. Különös fintora a sorsnak, hogy a kol-
dusok számának emelkedésérõl éppen annak a Bethlen Miklósnak számol be, aki
néhány évvel korábban Tótfalusi Kis Miklósnak még lelkesen így ír: „csak lopd el
Hollandiának mesterségeit, és csináljunk Erdélybõl kis Hollandiát, míg mind né-
kem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen”.57 Vásárhelyi híre azzal a szinte
idilli képpel is merõben ellentétes, ahogy Tótfalusi Kis Miklós jellemezte az orszá-
got: „Mert ott curiosusok és könyv- s tudományszeretõk az emberek, nem úgy, mint
itt. Csak egy közönséges embernek is derék bibliotékája vagyon ott. Mert ott – nem
úgy, mint itt – bõ a pénz, és így kevésnek tartja afféléért valaki pénzt adni.”58
Ugyancsak figyelmet érdemel az ezt követõ, a magyarok pénzügyeivel kapcso-
latos passzus, ami egy két évvel késõbbi, Bethlen Mihály naplójában szereplõ szö-
vegrészlet hátterét világítja meg. A naplóíró soraiból kiderül, hogy az 1692. február
5. és április 2. közötti idõszakban „az õ [ti. Enyedi Gáspár] levele jött ide [ti. az Ode-
ra menti Frankfurtba] énhozzám vissza a trajectumi professzorok levelével, melly-
ben a Rector és Leusden professor Uraimék kérnek vissza 54 tallért.” 59 Ebbõl a szö-
vegrészbõl nem világos, miért kérnek vissza pénzt az utrechti professzorok. Vásár-
helyi levelébõl kiderül, hogy Johannes Leusden (1624–1699), az utrechti egyetem
46
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hébernyelv-professzora, aki köztudottan a magyarországi és erdélyi diákok nagy
támogatója volt, és tõlük a „pater Hungarorum” melléknevet kapta, már két évvel
korábban is futott a pénze után, vagyis megpróbálta – a levél szerint gyakran hiá-
ba – visszaszerezni azokat a kölcsönbe adott pénzeket, amelyekkel a kint tanuló
diákokat támogatta. A levél a pénzügyek kapcsán Leusden két, eddig ismeretlen
erdélyi levelezõpartnerére is rámutat.60 Az egyik maga Vásárhelyi, a másik névro-
kona, Vásárhelyi Molnár István (1654–1728), az erdélyi református egyházkerület
késõbbi püspöke, aki Leusden jótékonykodására – mint a levélbõl kitûnik – nem
bizonyult méltónak.
Bár nincs bizonyítékunk arra, hogy Bethlen Miklós ismerte Leusdent, mégis nagy
valószínûséggel állíthatjuk, hogy ez volt a helyzet. Peregrinációja során Bethlen
ugyanis több mint egy évet töltött Utrechtben, és bár nem nevezi meg tanárai között
(ami érthetõ, hiszen Leusden hébert tanított), minden bizonnyal találkozott vele.
Bethlen utólag nyilván arról is értesült, hogy Apologia Ministrorum címû mûvének
1677-es utrechti kiadását a professzor segítette,61 így nem véletlen, hogy fia, Mihály
nyugat-európai peregrinációja során felkereste Leusdent, és levelezett vele.62 Vásár-
helyi tehát olyan személyt említ levelében, akit Bethlen szinte biztosan ismert.
A levelet záró sorok az elõbbieknél is fontosabb mûvelõdéstörténeti újdonság-
gal szolgálnak. A magyarok rossz fizetési moráljának kapcsán Vásárhelyi megem-
líti az amszterdami bibliopolákat, vagyis könyvkereskedõket, akikhez a magyarok
betérnek vásárlás céljából, és közülük sokan nem egyenlítik ki számláikat. Eddig
is sejtettük, hogy a Hollandiában járó diákok nyomdászokkal és könyvkereske-
dõkkel kerültek kapcsolatba – ez a két foglalkozás akkortájt még nem minden
esetben vált el egymástól –, illetve náluk vásároltak.
Legkorábbi idevonatkozó adatunk Szepsi Csombortól származik, aki az 1618-as
év eseményei között említi, hogy gyakran betért az Officina Plantinianába,vagyis
Christoffel Plantijn (1520 k.–1589) antwerpeni nyomdász és könyvkereskedõ lei-
deni lerakatába.63 Az itteni telephelyet 1583 és 1619 között a Raphelengius család
vezette,64 a magyar peregrinus tehát a család valamelyik tagjával találkozott.
Johannes Cornelius Wourdanus leideni nyomdász, aki 1622 és 1630 között mûkö-
dött Leidenben, 1627-ben egy nála kiadott magyar nyelvû kötetben65 a fordítóhoz,
Salánki Györgyhöz üdvözlõverset írt, amelyben a megszólítottat convictorának
(asztaltárs) nevezi, tehát személyesen ismerték egymást. Bár jelenleg nincs konkrét
bizonyíték arra, hogy Wourdanus könyvkereskedõként is mûködött, a korabeli szo-
kások alapján szinte biztosan ez volt a helyzet.66 Diószegi Kalmár Pál (1628/29–
1663) leideni disputációit, amelyek közül az elsõ 1652-ben, a második 1654-ben je-
lent meg Johannes és Daniel Elzevier officinájában, többek között barátjának, Pet-
rus Leffen bibliopolának ajánlotta,67 ami szintén arra utal, hogy ismerték egymást.
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60 Eddig ismert levelezõpartnereit ld. BUJTÁS, 1994. 79.
61 LAMPE–DEBRECENI, 1728. 486.
62 JANKOVICS, 1981. 49.; JANKOVICS, 1971. 345., 347.
63 KOVÁCS–KULCSÁR, 1968. 195.
64 HOFTIJZER, 2007. 92.
65 Rotterodami Rézmannak Az keresztyen vitességet tanito kezben viseleo Ko’nyvecskeie. Leiden, 1627.
(RMK I. 563 = RMNY 1393).
66 Prof. Dr. P. G. Hoftijzer (Universiteit Leiden) szíves közlése.
67 RMK III. 1806, 1896.
Az elõbbi konkrét adatok mellett joggal feltételezhetõ, hogy magyar szerzõk Hol-
landiában megjelent, magyar és latin nyelvû munkái kapcsán volt kapcsolat a Hol-
landiában tartózkodó peregrinus-szerzõ és a nyomdász-könyvkereskedõ között.
Magyar nyelvû peregrinuslevélben elõször Bethlen Pál, Miklós öccse nevez meg
két holland könyvkereskedõt 1665-ben. Pál, aki bátyja hazatérte után még tovább
peregrinált Nyugat-Európában, 1665. november 6-án Strasbourgból írt levelében
egy Blau és egy Leffen nevû személyt említ Bethlen Miklós könyveinek hazaszállítá-
sa kapcsán.68 Itt valójában Joan Blaeu nyomdászról és könyvkereskedõrõl, valamint
a korábban említett Pieter Leffenrõl van szó. Az, hogy a két személy neve mellett
nem említi meg foglalkozásukat, arra utal, hogy Miklós, a bátyja is közvetlenül vagy
közvetve ismerte õket. Annál is inkább, mert igen valószínûnek tûnik, hogy Bethlen
Miklósnak része volt apja, Bethlen János Erdély-történetének69 hollandiai kiadásá-
ban,70 amely Joan Blaeu officinájában jelent meg. 
Horváti Békés latin nyelvû peregrinációs naplójában feljegyzi az általa Hollan-
diában vásárolt számos könyv árát71 (ezek közül egyet bizonyosan Amszterdam-
ban szerzett meg72), de a többinél nem tünteti fel, hogy hol vette azokat. Bethlen
Mihály 1694-ben röviden szintén feljegyzi, hogy a június 5. és 15. közötti idõszak-
ban, Amszterdamban könyveket vásárolt,73 és bár nem részletezi a körülménye-
ket, azokat könyvkereskedõnél kellett beszereznie.
Teleki Pál peregrinációjának fennmaradt dokumentumegyüttesébõl kitûnik,
hogy az ifjú fõúr több holland városban is vett könyveket.74 Feljegyzései között
1697-bõl, tehát Vásárhelyi levele keletkezési dátumánál hét évvel késõbbrõl két
adat található holland könyvkereskedõkre: az egyik egy Vestenius nevû amszter-
dami könyvkereskedõre vonatkozik,75 akinek Teleki csak vezetéknevét adja meg,
de nem említi foglalkozását.76 Ugyancsak megörökíti feljegyzései között az
utrechti Lobé bibliopolánál77 tett látogatását, vagyis a második esetben már megad-
ja az illetõ szakmáját is.78
Vásárhelyi levele tehát a jelenleg ismert legkorábbi, Hollandiából írt magyar
nyelvû peregrinuslevél, amelyben a bibliopolákat említik.
Vásárhelyi Tõke István Bethlen Miklós második olyan alumnusa, akinek hollandiai
peregrinációjára vonatkozó dokumentum maradt fenn. Míg a Diószegi Mihálynak, a
kancellár második fia, József praeceptorának egyetemjárásával kapcsolatos iratok fõleg
patrónusi tevékenységére vetnek fényt, addig az elsõ fiát tanító Vásárhelyi Tõke levele a
hollandiai peregrináció néhány fontos mûvelõdéstörténeti vonatkozását világítja meg.
Az itt közreadott levél az elõbbieken kívül két szempontból is kiemelkedõ a
Hollandiából írt peregrinuslevelek történetében: jelenleg egyedüliként vezet át a
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68 JANKOVICS, 1987. 609.
69 BETHLEN, 1664.; magyar fordítását ld. BETHLEN, 1993.
70 BENE, 1994. 143.
71 PINTÉR, 1990. 36–37., 82–83.
72 „Amstelodami Lexicon Cocceji etc. Tall 4.” Vö. PINTÉR, 1990. 36.
73 JANKOVICS, 1981. 106.
74 FONT, 1989. 291–292.
75 Wetstein, Henricus, 1676 és 1709 között könyvkereskedõ Amszterdamban. Vö. GRUYS–BOS, 1999. 130.
76 „Vestenius Uramnál hagtam egj Londinumi editioi (!) Bibliat köttetni.” Vö. FONT, 1989. 294.
77 Lobé, Balthasar, 1683 és 1697 között könyvkereskedõ Utrechtben. Vö. GRUYS–BOS, 1999. 84.
78 „Ket Packet Könyveknek be csinalasaert adtam Lobe Bibliopolanak Stif. 12.” Vö. FONT, 1989. 314.
XVII. század elejérõl fennmaradt levelektõl a század végérõl ismertekhez – majd
hét évtizedes, fájdalmasan nagy ûrt áthidalva –, és mûvelõdéstörténeti vonatkozá-
saival mintegy megelõlegezi Bethlen Mihály útinaplóját, valamint a Teleki Pál és
társai egyetemjárására vonatkozó irategyüttest.
Forrás
Vásárhelyi Tõke István Bethlen Miklósnak
Franeker, 1690. június 22.
(ENML, T, VaSZ)
Ajánlom mint Uramnak alázatos szolgálatomat Uram k[e]g[ye]lm[e]dnek, hogy
I[ste]n T. Uram k[e]g[ye]lmedet maga Házának es Hazánknak javára hoszszu eges-
seges, bekesseges elettel szeresse, szerelmesivel edgyûtt szivbõl kivánom.
T. Uram ez helyben valo megh telepedésem után, sok izben irtam k[e]g[ye]lmednek,
mint mentenek légyen leveleim a’ felõl bizontalan vagyok. En I[ste]nnek neve
aldassek most szenvedhetõ allapottal vagyok, noha a’ felsõ egy nehány napok alatt,
egessegemben szenvedtem valtozást, de már abbol a’ gonoszbol I[ste]n
k[e]g[ye]lmébõl fel epûltem. Im Uram Tiszt. Bándi Samuel79 Uram által küldõttem
Puffendorfii de rebus Europaeis Historiam,80 es Boxhornii Institutiones Politicas
cum Notis G. Hornii,81 itiletem szerént az Urfi82 számára nem lésznek haszontala-
nak. Küldõttem volna Uram tõbbeketis mivel még nallam penz jol maradt, de sem-
mi nevezetes munka nincsen de rebus modernis;83 ide járul hogy T. Bándi Uram-
nakis nagy terhe léven, nem akaram nemis lehet tõllûnk sokkal terheltetni. A’ mos-
tan itt fen forgo dolgok kõzûl nevezetesbek ezek: Az Angliai Király84 es
Parlamentum a’ Helvetica Resp. Reformatus Cantonokkal, confoederalt, a’ mostani
Király es Királyne85 holtok után 15. esztendõkig, adnak a’ Helvetusok 4000 – négy
ezer embert a’ Kiralynak, maga es az Ország oltalmára, de ollyan conditioval hogy
külsö ellensegre offensive86 ne vihesse. A’ Király két milliokat Philippicorum87 té-
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79 Bándi Sámuel, elõbb Kolozsváron, majd 1686-tól Nagyenyeden tanult, 1687-ben iratkozott be a fra-
nekeri egyetemre. Tótfalusi Kis Miklós 1691-ben rá bízta matricáit, azok azonban elkallódtak. Vö.
SZABÓ–TONK, 1992. 241. – Franekerben kiadott munkájának elõszava 1690. június 1-jén kelt (RMK. I.
1383), ekkor tehát még ott volt.
80 Pufendorf, Samuel, Introductio ad historiam praecipuorum regnorum, et statuum modernorum, in
Europa. A mû eredetileg 1682-ben a Majna menti Frankfurtban németül jelent meg Einleitung zu der
Historie der vornehmsten Reiche und Staaten, so jetziger Zeit in Europa sich befinden címmel. Latin
fordítása ugyanott látott napvilágot 1688-ban. – Pufendorfot Bethlen személyesen is ismerte, mivel
peregrinációja során 1661/62-ben hallgatója volt Heidelbergben. Vö. V. WINDISCH, 1955. I. 181.
81 Boxhorn, Marcus Zuerius van, Institutiones politicae, cum commentariis ejusdem et observationi-
bus G. Hornii, Amstelodami, 1668. – Boxhornnak is voltak magyar kapcsolatai. Diákjai közé tarto-
zott Haller Gábor, aki 1634-ben lett a leideni professzor tanítványa. Vö. SZABÓ, 1862. 23.
82 Bethlen Mihály, Bethlen Miklós fia
83 de rebus modernis = a mostani dolgokról
84 Orániai (III.) Vilmos (1650–1702), 1689-tõl Anglia és Írország királya
85 Stuart (II.) Maria (1662–1694), 1677-tõl III. Vilmos felesége
86 offensive = támadó szándékkal
87 Philippicorum = angol font
szen le zalogba nallok.88 Az Ordok89 a’ Király90 es Amsterdamiak kõzt tamadott dis-
sidiumot91 componáltak,92 ezek engedték a’ Királynak authorit[a]tem Pronunciandi
Magistratus93 Amsterdamba, mint már regen obtinealta94 volt, egyeb tõlle halgato
Provinciakba, egyedûl Amsterdam reluctalván95 mind ez ideig.96 Régen vagyon már
hire hogy szemellye szerint fogna menni Hiberniaba97 Jacobus98 ellen a’ Király de
még eddig semmi nem tõlt ez dologba,I noha a sagaxabb99 emberek itt ugyis
velekednek hogy egyenesen fog menni Galliara, es tsak praetextus100 volna a
Hiberniaba valo menetel, mivel vagyon elég hada, es Jacobus ellen sok nem kiván-
tatik, kivált mivel a Hibernusokis a Gallusok insolentiait101 meg unván, meg idege-
nedtek tõlle. De ez meg bizontalan levén, az idõ vagy confirmallya,102 vagy kûlön-
ben tanitya.103 A’ bizonyos hogy az exulans Gallusok az odalaba vadnak a
Kiralynak, es Galliabannis a Neo-Catholicusok kõzûl sokan favealnak104 neki. Nem
regen 600. Neo-Catholikusokat vagatott le a’ Gallus,105 kik felõl az a’ hir hogy vala-
mit molialtak106 alattomba, a’ tõbbit penig kikkel eddig gyengébben bánt, Misere
erõszakkal kenszeritti. A’ Rhenus107 mellet hallatik hogy vagyon mint egy 30000ni
Nemet tábor, es Philippiburgumnál108 meg annyi Gallus,109 es hogy a Delphinus110
utba vagyon ujjabb haddal, a’ Belgák111 hadaiis Flandriában gyûlekeztek,112 de még
eddig semmit nem tentaltak,113 nincsenis semmi hire mit fognak tentálni. Nem régen
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88 A hír forrása az Amsterdamse Dingsdaegse Courant 1690. április 25-i száma, ahol részletesen ismer-
tetik az ügylet feltételeit.
89 A Staten-Generaal, a holland köztársaság parlamentje.
90 Orániai Vilmos angol és ír királyi címe mellett több holland tartomány helytartója is volt.
91 dissidiumot = viszályt
92 componáltak = megoldották, eligazították
93 A városi tanács kinevezésének jogát.
94 obtineálta = megkapta
95 relcutalván = szembeszállván, ellenállván
96 Amszterdam önállóságának korlátozását látta abban, hogy fel kell terjesztenie Vilmosnak a városi
tanács kinevezendõ tagjainak nevét, de végül mégis meghátrált. 
97 Írország
98 II. Jakab (1633–1701), 1685 és 1688 között Anglia, Írország és Skócia királya, Stuart (II.) Mária apja, III. Vil-
mos apósa, aki miután 1688-ban megfosztottak trónjától, francia támogatással próbálta azt visszaszerezni.
I A lap szélén beszúrva: Minekutánna ezt irtam volna, a’ leg közlebb edaltatott Novellak közt irják
hogy 15. Junii stylo novo, indult el a Király Londinumbol Hiberniaba. A hír forrása az Amsterdaem-
se Dingsdaegse Courant 1690. június 20-i száma.
99 sagaxabb = élesebb eszû
100 praetextus = ürügy, látszat
101 insolentiait = szertelenségeit
102 confirmallya = megerõsíti, megmutatja
103 III. Vilmos 1690. július 11-én, az írországi Boyne folyó melletti csatában legyõzte II. Jakabot.
104 favealnak = támogatják
105 A hír forrása az Amsterdamse Saturdaegse Courant 1690. április 8-i száma.
106 molialtak = terveztek
107 Rajna folyó
108 Philipsburg, város Baden-Württemberg tartományban, Baden-Baden közelében.
109 A franciák és németek létszámára vonatkozó adatokat ld. az Amsterdamse Saturdaegse Courant
1690. június 3-i és 10-i számában.
110 Lajos (1661–1711), Vienne hercege, XIV. Lajos francia király fia, trónörökös („le Grand Dauphin”).
111 hollandok
112 Vásárhelyi e soraival az ún. pfalzi örökösödési háború (1688–1697) eseményeirõl tudósít.
113 tentaltak = próbáltak
a Moguntiába114 levõ Huszárok 1000. Gallust vagtak le, valami mezö városba,
veletlenûl réájok ûtvén. Hallattam Uram oda haza létemben mindenkor hogy ez Or-
szágban ne volna házrol házra kéregetõ koldus,115 de most olly bõven vagyon hogy
oda alais bõvebben nincsen. Illenék Uram tekintetbe venni azoknak az Atyafiaknak
dolgokat, a’ kik ide fel sok adoságot raktak fel, s- meg kûldese felöl nemis gondol-
koznak, noha sokaknak volna tehetsegek a’ meg fizetésre. Hogy ezt irom, alkalma-
tosságom ez: Leusden Ultrajectomi Professor116 már két izbennis irt ennekem altal,
hogy edgy én nevemen lévõ Magyarnak (ez a Radnoti Praedikator)117 adott, igen
meg szorult allapottyában Tall. Nr. 20. – husz tallérokat, es noha sokat irogatott neki,
de semmi modon meg nem veheti rajta, engemet kér hogy szolgallyak e dologban
neki.118 Panaszolkodik hogy a’ Magyarok mia jutnak az õ maradeki szegenysegre,
ugyis vagyon hogj eleitöl fogván bizony sokkal tett jol.119 Illenék Uram az illyen halá-
datlan embert nogatni, mert már minden hitelûnk szinten el veszett. Az Amsterdami
Bibliopolakis bokrosával vetik elé mihelyt magyar megyen hozzajok a Qietantiakat
s- igen panaszolkodnak. Ezzel I[ste]n k[e]g[yelme]s oltalmaban ajánlom Uram
k[e]g[ye]lmedet es egeszsz szép házat. Franeq[uerae] Frisior[um] 22 Junii A[nno] 1690.
K[e]g[ye]l[me]d alázatos szolgaja Uram
Vásárhellyi István
m[anu] p[ropria]120
P. S. A’ Sabaudus121 eszebe véven a Gallusnak ellene valo Practikait el szakadott
tõlle, mivel az erõsebb helyeit kérte hogy Gallicum Praesidiumot tegyen belé
etc.122 Mostanság 9. Belga hajo 15. Gallicakkal tsatázott a Tengeren, a’ Belgák hár-
mat el fogtak, kettõt el sûllyesztettek, a’ tõbbit dissipaltak,123 el ûzték.
Címzés: Spectabili ac G[ene]roso D[omi]no, D[omi]no Nicolao Bethlen, Celsiss[im]i




115 Már Szepsi Csombor is ezt tapasztalta, amikor 1618-ban Amszterdamban járt, de hozzáfûzte, hogy
ennek az az oka, hogy a koldulást nem engedik. Vö. KOVÁCS–KULCSÁR, 1968. 190–191. 
116 Johannes Leusden, 1653-tól a héber nyelv professzora az utrechti egyetemen.
117 Vásárhelyi Molnár István (1654–1728) hazai és hollandiai tanulmányok után 1680-tól Marosvásárhe-
lyen rektor, majd 1681 és 1690 között Apafi Mihály fejedelem udvari papja Radnóton, 1710-tõl nagy-
enyedi lelkész, 1720-tól ez erdélyi református egyházkerület püspöke. Vö. ZOVÁNYI, 1977. 680.;
SZABÓ–TONK, 1992. 268–269.
118 Ez az adat arra utal, hogy Leusden tisztában volt Bethlen státusával, hiszen olyan személynek írt az
ügyben, akinek patrónusa bejáratos volt a fejedelmi udvarba.
119 Leusden sokat tett a gályarab prédikátorok ügyének hollandiai megismertetésért azzal, hogy – mint
korábban már volt róla szó – segített megjelentetni Utrechtben Bethlen Miklós mûvét, az Apologia
ministrorumot. Gávai Mihályt, aki a nyomdászmesterség kitanulása céljából érkezett Erdélybõl Hol-
landiába, beajánlotta Dirk Voskens amszterdami betûmetszõ-mesterhez, és atyai jóbarátja és támo-
gatója volt Tótfalusi Kis Miklósnak. Vö. PINTÉR, 1990. 49–50.; ORSZÁGH, 1958. 39–40.; JAKÓ, 1974. 304.
120 manu propria = saját kezûleg
121 Sabaudus = Savoya
122 A franciák a Savoya semlegességét biztosító megállapodás keretében Torinóba és Veronába francia
helyõrséget akartak helyezni, ezt azonban Savoya nem fogadta el. Vö. az Amsterdamse
Donderdaegse Courant 1690. június 8-i számát. 
123 dissipaltak = szétoszlatták
124 A tekintetes és nemes úrnak, Bethlen Miklós úrnak, Erdély méltóságos fejedelme titkos tanácsosá-
nak, szeretve tiszteltjámboran tisztelendõ uramnak és patrónusomnak.
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1696 õszén az Apafi-ügy azért lángolt fel újból, mert az ifjú fejedelem akkor töltöt-
te be a huszadik életévét, és az érvényben lévõ rendelkezések értelmében be kel-
lett volna õt iktatni a hivatalába. Az ifjabb Apafit a gyulafehérvári országgyûlés
1681. június 10-én választotta fejedelemmé.1 A zernyesti csata után azonban a ke-
resztényszigeti országgyûlés 1690. szeptember 9-én Thököly Imre számára juttatta
ugyanezt a posztot; miközben elterjedt a hír, hogy a bécsi udvarnak nincs szándé-
kában II. Apafi Mihályt fejedelemi tisztében megerõsíteni. Az ügy tisztázása végett
az erdélyi rendek több küldöttséget is menesztettek Bécsbe (1690: Keszei János,
Bethlen Miklós, 1691: Gulácsi Albert, Pataki István, az ifjú fejedelem két nevelõje
és titkára,2 1692: Alvinczi Péter), de egyik sem tudta kieszközölni II. Apafi Mihály
fejedelemségének megerõsítését. Közben az erdélyi rendek Bethlen Gergely veze-
tésével, a császári udvar tudta nélkül 1694-ben az ifjú fejedelmet összeházasították
Bethlen Gergely leányával, Bethlen Katával. A császár alighogy tudomást szerzett
az eljegyzésrõl, 1694. szeptember 6-i leiratában magyarázatot kért a történtekrõl,
kilátásba helyezve azt, hogy a házasságba nem egyezik bele. A Gubernium hosz-
szas unszolására végül Bethlen Miklós vállalta, hogy válaszol, habár tudta, hogy ez
„sem az ügynek, sem az õ mentegetõzésüknek nem használ.”3 Bethlen azzal ér-
velt, hogy az eljegyzésrõl a Gubernium nem tárgyalt hivatalosan, sõt három taná-
csos (Haller János, Apor István, valamint saját maga) magánemberként sem tudott
róla semmit.4 Az udvar azonban nem fogadta el a magyarázatot, és arra utasította a
törökellenes harcok kapcsán Erdélyben tartózkodó Veterani tábornokot, hogy
Bethlen Gergelyt és Eleket az ifjú fejedelemmel együtt kísérje Bécsbe. Absolon Dá-
niel és Bethlen Miklós azonban meggyõzte Veteranit, hogy csak a fejedelmet vigye
fel az udvarba. „A fejedelem házassága és Bécsbe menése, vagy vitetése körülmé-
nyeirõl, valamint a vele ott történtek részleteirõl csak homályos adatokat bírunk,
melyek világánál eligazodni nem lehet” – írta Jakab Elek 1875-ben.5 Sajnos e téren
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azóta sem lettünk sokkal okosabbak. Mindenesetre leginkább Bethlen Önéletírá-
sából nyerhetünk képet a történtekrõl. Õ, például arról is tud, hogy mi hangzott el
az ifjú fejedelem bécsi látogatásakor: „és itt a fejedelem személyérõl és a házassá-
gáról való tárgyalásokon ezt végezték: megengedik, de meg nem áldják; ahogy a
fejedelem az ágyát vetette, úgy aludjék rajta, az udvar örülhet magában, hogy a
fejedelem a császár elmellõzésével maga mondott le a diplomában megígért
örökösödésrõl.” 6 Sõt Bethlen alábbi megjegyzése még némi misztikumot is kölcsö-
nöz az eseményeknek: „[Apafi házasságát] a szülõk becsvágya és önkéntes keríté-
se meg a szentlászlói hírhedt javasasszony bájolásai intézték, vagy inkább meg-
mérgezték, és íme, az Isten ítélete! Szörnyûségeket írhatnék errõl.” 7 A hírhedt
szentlászlói javasasszony elõrejelzéseire alapozott Bethlen Gergely-féle politika
azonban csõdöt mondott. Az udvar ugyanis kapva kapott az alkalmon és Veterani
révén rövidesen már azt kezdte híreszteltetni Erdélyben, hogy Apafit többé nem
kell fejedelemnek szólítani,8 amit a kortársak is tényként kezelték ekkor már. Ha
nem így lett volna, akkor Constantin Brâncoveanu nem invitálta volna Apafit Ha-
vasalföldre azzal kecsegtetvén, hogy a szultánnál kieszközli: kapja vissza az Erdé-
lyi Fejedelemséget. Ebben az akcióban már a kortársak is cselt gyanítottak; ahogy
késõbb ki is derült: Veterani bíztatta fel Brâncoveanut erre a lépésre azért, hogy ki-
fürkészhesse Apafi szándékait, aki azonban annak rendje és módja szerint az akci-
ót rögtön jelentette Veteraninak és a kormányzónak.9 Az udvar ugyanakkor gyanút
fogott, mivel – mint Bethlen írja – „az elpártolásunkról szóló hírlapokat Európa-
szerte terjesztették”, majd amikor kiderült, hogy a hír alaptalan akkor „õfelsége pa-
rancsára hírlapokban vonták vissza és cáfolták meg.” 10 Apafi belátta, hogy a feje-
delemséget már elvesztette, de birtokait legalább szerette volna megmenteni.
Ezért 1696 tavaszán titkárát, Gulácsi Albertet küldte ismét Bécsbe, majd ugyanez
év augusztus 20-án õ maga is a birodalom fõvárosába utazott.11 Nem tudni ponto-
san, mikor érkezett meg, de október elsején Franz Ulrich Kinskynek, a Titkos Kon-
ferencia tagjának már arról írt, hogy pénze fogytán van, ezért szeretné, ha minél
hamarabb fogadni tudná õt a császár.12 Az alább közlendõ irat is ekkor, 1696 októ-
berében készült, mégpedig néhány nappal Apafi születésnapja (október 13.) után:
„Most viszont, mikor Bécsben a kegyes választ várja, és néhány nappal azelõtt,
hogy betöltötte volna jelen 1696. év október hónap 13-án huszadik életévét, elsõ
vigasza gyanánt a legfelsõbb köz- és politikai szereplõktõl úgy értesült, hogy hely-
zetében semmi sem fog változni.” 13 Az irat negatív fõszereplõje Bethlen Miklós. Az
ismeretlen szerzõ azt szeretné bebizonyítani, hogy II. Apafi Mihály fejedelemség-
tõl való megfosztása nem a bécsi udvarnak, hanem Bethlen Miklósnak köszönhe-
tõ. Ezzel szemben az igazság az, hogy Bethlent csak azt követõen kezdte az Apafi-
birtokok megszerzésének gondolata foglalkoztatni, hogy 1695-ben megtudta: az
ifjú fejedelmet mindenképpen el fogják távolítani Erdélybõl. Az udvar 1696 õszén
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még nem döntötte el véglegesen, hogy mi legyen Apafi sorsa. Az irat ezt a bizony-
talan helyzetet rögzíti, bepillantást engedve a különbözõ udvari tervezgetésekbe.
A Probabile szerint kezdetben két lehetõség merült fel: az egyik szerint – Báthory
Zsigmondhoz hasonlóan – a fejedelemségrõl való lemondásért cserébe Apafi biro-
dalmi hercegi rangot és birodalmi birtokot kapott volna, a másik szerint, pedig
társkirály lett volna belõle. Harmadik változatként az irat szerzõje azt javasolta,
hogy Apafi legyen erdélyi fejedelem, lakjon is Erdélyben, Fogaras várában, de fe-
jedelemi megerõsítését ne a török szultán, hanem Lipót császár adja. Sajnos a ké-
sõbbiekben egyik változatból sem lett semmi, így Apafinak a lehetõ legrosszabb
sors jutott: nem lett belõle társkirály, nem kapott birodalmi hercegi címet, és ráadá-
sul még erdélyi birtokait is elvesztette. 
Az itt közölt irat egyetlen ma ismert példánya a Bolognai Egyetemi Könyvtár
(Biblioteca Universitaria di Bologna) Marsili-hagyatékában maradt fenn. További
részletese elemzése, valamint a szerzõ megállapítására tett javaslat a Jankovics Jó-
zsef-emlékkönyvben olvasható.14 Az alábbiakban az eredeti latin szöveget és ma-
gyar fordítását közöljük. A latin szövegben a dõlt betûvel szedett részek az isme-
retlen szerzõ kiemelései.
Forrás
Probabile ac morale tertium expediens, ac moderamen aulicum super
statu Apafi, et Transylvania circa Apafium.
BUB FM ms. 57, fol. 142–159.
Primo: 
ex literaturis et historiis vulgo constat, quod Porta Ottomanica, ut invisam sibi
domum Rakoczianam subverteret, Barczayum banum caransebesiensem Constan-
tinopoli in legatione constitutum, illa interminatione, principatum vivente adhuc
domino suo suscipere coëgerit, quod in casum renitentiae praecipitandus esset in
mare, ac in perpetuam indignationis memoriam, sufficiendus esset principatui,
eius inturgia [!] de infami colluvie ungarorum oriundus. Quamobrem ex parte
Sacrae Caesareae Maiestatis, et nationis insurrexit Kemenius, et Barczaium Portae
clientem atque vasallum oppressit, e contra autem Porta, suis belli ducibus in com-
missis dedit Keminium e medio tollendi, et loca sublati Barczay, mox alium si
visum idoneum, in arena substituendi. Quaerentibus igitur turcis: quis nobilium
huic muneri sat probus ac idoneus sit? Sors cecidit super Apafium pie defunctum e
tartarica captivitate reductum, qui principatum neque somniaverat, nihilominus in
verba Portae acceptare necessum habuit, nisi mallet vitae subire periculum, et
alium patriae exitiosum subintrudi, (aut quod nunc agebatur secretis consiliis).
Ditionem hanc christianam sub dominatu et iugo alicujus bassae, in formam
provinciae redigi. Ut ut ergo secundum creationis et infeudationis suae sacramen-
tum in exordio regiminis non potuerit, quin turcis indigne stipatus, et septus pos-
sessioni occupandae studeret, et renitentes partes provinciae, in officia redigeret,
nihilominus illico per legatos et amicos Sacrae Caesareae Maiestati secretos animi
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sui sensus, et angores, non modo verbis, et litteris explicuit, verum etiam ipsis
operibus et factis adeo comprobatam reddidit. Ut ab hinc Sacra Caesarea Maiestas,
secretissimis litteris jam Ratisbona 22a marcii 1664 exaratis virum integerrimae in-
dolis, in armorum periculorumque societatem assumeret atque in posterum ra-
tione status et cura sublevaretur: unquam fore, ut sub variatione fortunae Apaffius
turcam indueret, et dilatandis finibus suis studeret. Sicut antehac Boscaius, cum
nonnullis aliis quorum exempla, et odia nunc attamen praeter fas in iuniorem
Apaffium detorquentur! Sicut Virgilius parificavit, et cecinit: quidquid delirant graii,
plectuntur achivi! Licet patre mitior sit, pater autem neglectis occasionibus et studi-
is augendae rei suae multoties Constantinopoli suspiciones suae in caesarem fidei
redemerit: usque superis faventibus iugem [ !] excuteret serenissimum Ducem
Lotharingiae, ipsumque etiam exercitum hospitaliter in sinum ac viscera suscipere
auderet. Postea quam diu jam desuper, secretis internunciis concertatum esset, et
pater Dunod sub dato in civitate Vienna 24 junii 1685. sub sigillo et manu Sacrae
Caesareae Maiestatis, et subscriptione comitis de Strattmann, atque Joannis Georgii
Koch, ad pie defunctum Apafium, amplissimas litteras credentionales attulisset,
quarum vigore et fiducia comiti quondam Telekio obvenit, et cessit arcana functio
foedera et correspondentiam miscendi: donec publica legatio Viennam instruere-
tur, ibi autem sub acto 28a junii 1686, conciperent caeasaris et principis et provinci-
ae nomine, respective in loco, vivae vocis oraculo delegati et credentionaliter able-
gati articulos foederis et societatis domini: Ferdinandus princeps a Dietrichstein,
Hermannus marchio Badensis, Henricus comes de Strattmann, Joannes Haller,
Sigismundus Pernyeszi, Matthias Miles, et Michael Inczédy. Porro status et ordines
(cum non aliter quam publicis comitiis potuissent) rebus Viennae conventis, et
domum relatis, nequaquam obstiterunt, aperte autem subscribere, seseque ad
invidiam Portae submittere, in proximam occasionem distulerunt, princeps tamen
ambabus statim manibus, hanc veluti ansam, et sacram anchoram, amplexatus est,
atque ab illo momento temporis (cum rem rectissime juxta et securissime, in con-
sistorio et senatu suo expedire posset) aulam caesaream affidavit, omnemque
laborem et operam impendit, pacta conventa sub ista sacra tessera, in effectum et
opus redigendi quatenus deinceps, praevalentibus armis caesareis, universa gens
rem ratam habere, et in castris ad Balasffalva positis 27a octobris1687, foedus pub-
licum perpetuumque cum serenissimo duce Lottarnigiae pangere auderet: qui tot
notoriis plenipotentiis caesareis atque edictis legitimatus instructusque erat, et
comitem de Scherffenberg, in executionem pacti conventi subdelegavit, quem
confestim Karaffa excepit: quorum insuper credentionales aulicae et farrago corre-
spondentionalium litterarum prae manibus sunt. Stetit ergo fides publica, donec
senior princeps Apaffy, et comes Michael Telekius vixit, quam primum vero uter-
que fatis concessit, res multum variare caepit! Usque populus eligeret in tempus
minorennitatis ac interregni duodecim viralem magistratum, quem dumtaxat ad
interim (quoad pupillus Apaffy pubesceret, et 20os majorennitatis annos com-
pleret) Sacra Caesarea Maiestas, regio diplomate 4a decembris 1691, clementissime
et confirmavit, et tutorem pupilli constituit: in spem successionis imbuendi. Pacta
etenim Lotharingica capite secundo articulis 4, IV, II, minorennem adhuc patre
vivente, celsissimum principem salutarunt, et tanquam antea electum atque confir-
matum articulo quatro desuper in tutelam publicam receperunt, per formalia:
moderni principis Transylvaniae Apaffy senioris, ita et iunioris similiter Michaelis
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Apaffy. NB. Principalis auctoritas juxta leges Transylvaniae patrias conservabi-
tur. NB. Eorumque regimini et jurisdictioni ac authoritati se non immiscebunt,
ita et in comitia regnicolam in proventus suarum celsitudinum, arcium, civita-
tum, tricesimarum, portuum, salis, et auri, ac argenti, fodinarum, teloniarum pro-
ventus, nullam penitus facient ingressionem et perceptionem. Quamvis minoren-
nem adhuc in sacris paternis constitutum etiam serenissimus dominus marchio
Ludovicus Badensis, ac passim omnis mundus celsitudinis et principis titulo digna-
retur, post excessum vero patris, propter consolidationem et successionem, illud
praedicatum et ius quaesitum magis competiisset, iniquitati tamen an injuriae tem-
porum imputemus: quod tantisper in statu pupillari mediocrius haberetur, et
propter in gentes belli sumptus publicos (tametsi status ac ordines postularent) ex
proventibus regalium principis, neque educationis subsidium decerneretur, neque
titulus celsitudinis aut principis deferretur. Parcius enim agere sumptus et titulos
minorennium quam majorennium tandem e disciplina visum fuisse existimemus.
Dum vero comes Nicolaus Bethlen cancellarius duodecim viratus, praeter munus
contutorium et functionem legationis, ad aulam caesaream omnem lapidem move-
ret: concreditam pupilli personam et fortunam pessundandi, priusquam dies majo-
rennes adimpleret, eapropter sub exspinio annorum minorennium, pupillus, veluti
ad statuam principis Viennam confugit, interrogatum et visum cum Hiobe: quan-
tas ergo habeat iniquitates? Quod adeo secum procedatur! Nunc vero dum respon-
sa gratiarum Viennae praestolarentur, et 13a elabentis mensis octobris annique
praesentis 1696 vigesimum annum aetatis exegisset, paucosque ante exactionem
Dies, primo suo solatio inavdisset, ex altissima sphaera publicorum et politicorum,
sancte rescriptum esse: ne quid in universum novaretur. En! Illo novo doloris
pugione iterum iterumque transverberatur, quod praefatus cancellarius Bethlen ad
cameras Sacrae Caesareae Majestatis sub- et obrependo, secessum fecerit subtici-
tisque distinctis inhibitiorialibus moliatur, processum executiuum Apaffio nul-
latenus audito impetrare. Quibus perniciosis meditatis et consiliis nunc obviam
eundum est. Si enim pro
secundo saepefatus insectator Bethlen Educationis specimina carpit? Quae
Sacrum Diploma in annos demum majorennes exspectare jussit: cur non tutoriam
manum admovit? Et iuvenem applicatissimae indolis in illa studia deduxit? Quae
nunc tardius quidem sua sponte aggreditur, impigro labore tamen consummare
nitetur: quatenus Sacra Caesarea Maiestas (cujus clementissimis dispositionibus,
talentum suum, est semper submissurus) adaequatam laboris et conatus habitura
sit satisfactionem. Verum enimvero cum ad 
tertio ante consummationem personae suae, juvenis ad nullas partes functionum
adspiraturus fuisset, nisi ex clementissimo arbitrio Sacrae Caesareae Maiestatis, vi-
detur potissimus apprehensionis, et difficultatis articulus in praepropero tractandi
modo latere, ac subsistere: dum nempe adhuc minorennis, novissime ad duode-
cim viratum, seu Gubernium (praeter pacta superioritatis et exemptionis suae) ci-
taretur, privatum in modum, ac prima quidem comparitionis die, ad dextram domi-
ni gubernatoris coassidere juberetur. Quandoquidem antehac pater solus primum
locum tabulae occupasset, et tenuisset, nec vocatus accederet, sed solus alios
vocaret. Praeterea
quarto sub eadem sessione juberetur, ex communi formula, illud mediatum
sacramentum fidelitatis dicere, quod passim omnes privati ordines et status solent.
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Et enim princeps Transylvaniae longe alio tenore ac ritu immediato solebat sua ju-
ramenta fidelitatis et feudi accepti emittere. Quoniam igitur
quinto ex apprehensione novitatum minorennis in hospitium suum reversus,
mox eadem die, lethaliter decumbere coepit, in continenti altera die, ad nomen
Sacrae Caesareae Maiestatis duo collegae consilii seu gubernii, in forma decreti
attulerunt aegroque ac laboranti animo et corpora penes lectum recitarunt, duo
puncta intimationis. Quorum primum continebat quod per hesternam depositio-
nem juramenti fidelitatis reinsertus esset ordinibus et statibus privatis ac deinceps
juberetur: sessionem et locum inter alios capere, ex annexis et consecuturis igitur,
more caeterorum privatorum, omnibus consiliariis Gubernii cedere, atque inferior
esse quos tamen ne unus nisi cliens domus suae ac nonnulli ex gratia atque benefi-
centia patris sui ex parvis initiis illuc adusque devecti. Altero decreti membro, ultra
diminutionem capitis et status publicabatur poena commutionis seu potius confis-
cationis bonorum, quod nempe arcem Fogaros, cum appertinentiis, sciret addictam
fisco, ipse vero in quid pro quo recepturus esset aliquam satisfactionem ex bonis
Szakmariensibus: tametsi invito aliud pro alio non sit obtrudendum, et tribus supra
commemoratis pactis publicis stipulatum cautumque sit, multo maxime tamen
Tractatus Lotharingici capite 20o articulo 12, pars 3: Vani delatores suae celsitudinis
dominorum magnatum et urbium si qui forent, non admittentur neque fides tali-
bus adhibebitur, sed suae celsitudini et dominis consiliariis ad notitiam dabuntur.
Neminem ex regnicolis persequentur, vel arrestabunt, neque uni contra alterum
patrocinabuntur, nullus bona multo magis suarum celsitudinum aggredietur.
Quamobrem ut suam contegeret atque palliaret alieni inhiationem.
Sexto saepenominatus cancellarius Bethlen illo commento atquer artificio usus
fertur: Apafium esse personam statui publico periculosam, et suspectam, eaque
propter debere, extra patriam proscribi, relegari, ac deportari Szakmarium. Cujus
argumenti, ac sophismatis gratia et necessitate (propter immunitatum et pactorum
communionem ac identitatem) omnis populus internetioni dandus esset: ne vanus
delator haberet, in quos criminaretur, et transfigeret. Tametsi quidem
septimo prorsus neque pateat neque praesumendum sit usquam Sacratissimae
Caesareae Maiestatis mentem, aut jussa fuisse, juvenem agno innocentiorem patria
sua in exilium exturbandi, sed haud obscuris verbis, atque indiciis privatim sug-
gereretur cessaturam esse suspicionem, ac noxam, ut primum lacessitus, cancel-
lario sponte cederet ratam bonorum, quam sub legatione sua, Viennae exorasset,
et impetrasset in perniciem et exitium sui principis ac pupilli. Dum igitur
octavo innocens vitae, scelerisque purus, non timet mauri jacula, nec arcus,
aegerque vexam citationis tanti redimere cunctaretur, et declinatoriis responsis
moram et cunctationem faceret, interea tamen morbus, ad mortalia signa
deflecteret, et medici vicinitatem fati praesagerent: nisi corpus et animus respirium
caperet. Inclitum Gubernium lavit manus suas, et domum anhelanti, citationem
relaxavit, venia abeundi concessa. Cum
nono vix inter suos conclusisset, ac etiamnunc lecto affigeretur: ad secundam
junii alium congressum Thordam edixerunt, illucque minorennem ad instar cujus-
vis passim privati, per solitas regales citationes ac litteras evocarunt. Quoniam ta-
men
decimo legalibus aegritudinum de causis, nondum comparere posset, cancel-
larius autem se per casum mortalem (spe atque computu longius) ab occupatione
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alieni, videret dissectum et remotum, tantopere exarsisse dicitur: ut studeret satelli-
tium expedire, decumbentem lecto extractum, ut Thordam sisteretur; ad limen scili-
cet cancellarii munus judicis et actoris in fortunas et caput principis domini com-
pupillique sui exercentem. Num ad haec Tullius inclamaret: O tempora, o mores!
Posteaquam aliis gubernii collegis, facinus abominantibus atque execrantibus
undecimo conventus ac dies citationis, denuo infectis rebus atque desideriis
prateriit: Egrotus item paulisper re convaluit circumlata est vox interminantium, ex
quadam specie concussionis nisi Apaffium ultro Szakmarium concederet, fore ut
corripiatur brachio violento, et illuc deducatur. Quae extremitas, quae angustia
tandem
duodecimo luctam absolvit, et Apafium in cogitationes adegit: Viennam con-
volandi, a Sacra Caesarea Maiestate exoratum: Si nondum e rerum casu, et ordine
videretur, universa capita pactorum custodiri, saltem regia protectione, domus sua
tutum sibi esse receptaculum, nec prius via facti aliquid circa personam et facul-
tates novaretur, quam causa cognita ipsius vel culpa, vel innocentia, vel volunta-
rius, in idem aliquod posterius commune placitum consensus, mundo et patriae
innotuisset ne interea temporis universi Transylvaniae ordines, suspensis animis
haerendi, aut, vel minimum, praeter paternam sacratissimi imperatoris inten-
tionem, ominandi ansam habeant. Quod periculosum omen, praefatione et capta-
tione benevolentiae sua, regium diploma anni 1691 tantopere abominatur! Quo-
niam igitur
tredecimo cancellarius offam, quasi ex faucibus, Viennam dimittere obnitere-
tur, et fluctuantem adhuc juvenem, minis domi continere laborantem, necessitas et
desperatio vero omnes jam concussiones, et leges superasset, saltem ab uno
extremo in aliud prorupuit, et rationibus (superi norunt quibus) peruicit: ut faciem
ac terrorem totius regni, prope centuria equitum pro comitiva et custodia itineris
adderetur, ac impubes, ad instar facinorosi, juxta ritum Nadasdy, Zriny et Frange-
pani incinctus, populis ostentaretur, usque ultra fines Austriae, demum autem vix,
ac ne vix quidem impetrari possit: ut comite solo centurione Viennam petere et
hospitium occupare liceret! In quo abhinc juvenis delitescit, et ad sibilum aurae
tenuis tremit, sicut folium quod vento rapitur! Quam fortunam, et sortem fide sua
pater et filius non commeruit, commiserendum igitur, quod 
quattuordecimo impressum moerorem perpetui carceris e Transylvania, Vien-
nam usque tulerit! Comminiscentibus bonorum suorum inhiantibus: non aliter se-
curitatem christianitatis publicam procurari, atque sartam tectam conservari posse,
quam oppresso juvene, qui timet omnes, et a nemine timetur. Cum tamen a parti-
bus turcicis sub periculo necis et fortunarum, circa ejusmodi tempora ad nos
descivent, ubi liberum erat arbitrium: quarum partium esset? Si in sacramento crea-
toris sui persistere maluisset? Hactenus forte bilancem teneret. Quale igitur proe-
mium penes turcam fore speret? Si commissa in fidem caesaris jam provincia ad
causam dicendam, Constantinopolim se sistere meditaretur? Mehercule Iugurta
nostrorum temporum Tökölius brevi definitione et filo hunc nodum quaestionis et
difficultatis absolveret! Quemadmodum Sacra Caesarea Maiestas ex paterna cura,
et teneritudine impuberis conservandi, penes Regium Diploma 4ta decembris 1691,
dominis statibus, in hunc sensum rescripsit: Quoad juniorem Apafium, in vestra
gubernatione, declaratione nostra firmari petitum? Si priora in mentem revo-
caveritis, deprehendetis: nos hactenus nil negasse, sed per insufficientem subjecti
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aetatem cogitationes nostras, hac de re conceptas, propterea in animo nostro sus-
pensas reliquisse: quod turbulento hoc statu, minus conveniret, ab aliis adhuc
regendum vobis praeficere. Ne quid tamen hic temeraretur? Constituto NB. inte-
rim regni regimine a vobismet ipsis delecto, ita acquievemus ut satis intelligere
potueritis, tempus et rerum momenta. Declarationi a vobis expetitae, hactenus
nobis potius defuisse, quam intentari status vestri immutationem. Quem cum tur-
ca, sua Thököly in principem declaratione perfide (ut solet) violaverit, dignoscetis
facile: quae esse posset Tököly de juniore Apaffy intentio, et quod vestrorum jurium
privilegiorum et libertatum periculum? Cum igitur foris non habeat, ubi reclinaret
caput suum, et a clementissima facie Caesaris profugeret? Ita res angusta domi!
Bona enim patrimonialia, plerumque frustatim per Comitatus dispersa, Coeterum
vero simul sumpta Expensis in turcam factis, adeo recisa et comminuta sunt! Ut sta-
tus et ordines binis comitiis matri et filio subsidium ex publico decreverint. Nunc
quintodecimo dum Viennam appulisset, et satellites nullos circa se animadvert-
eret, praetereaque certior redderetur: illegalem et violentum processum, inclito
Gubernio esse interdictum, aliquantum recreari coepit, sed brevi admodum die-
rum interstitio, et gaudio, cancellarius enim incumbentiarum officii sui aut oblitus,
aut pertaesus: in praejudicium fori competentis, et contra receptum ordinem
judicii, ad inclitas cameras sub- et obrepsit, ubi hodie dum et quidem clam Apafio
bonorum suorum quaestio et ratio instituitur: quamvis ea res ultra interam activi-
tatis camerae excurrat, et novum in populo motum suscitare posset, qui nihil aeg-
rius unquam tulit: quam Cameras in bona et capita civium jus dicere. Quemad-
modum a Ferdinando 1mo ex serie pactorum publicorum, continuum atque tritissi-
mum est, sic elisis evitatisque scopulis et zoelotipis, perperam praefigurati,
corregiminis et status publici. 
16to rerum summa illuc recidit, ac devolvitur: quis tutior modus futurus sit, turci-
cae subinfeudationis diploma (athname nuncupatum) ad manus Sacrae Caesareae
Maiestatis deposcendi? In quo themate, comes Stephanus Csakius, sub divo imper-
atore Rudolpho 2do, parum abfuit, quin omnis vitae et familiae suae naufragium
fecisset! Populo id perstringente, et ad traditionis speciem distorquente: quod in
legatione sua, athname Sigismundi Bathory, tanquam instrumentum (ut ajebant)
principi, et statibus commune, injussu et inscitu statuum, de manu ad manum
accepisset, et germanis extradedisset: qui in decem virali tunc Gubernio coasside-
bant, et cum ducibus exercitus caesarei, operam dabant: ex comitiali publica resig-
natione ac cessione Sigismundi provinciam Rudolpho quaerendi: vix enim trahen-
dum est in exemplum, quod serenissimus dux Bauariae Maximilianus mox altero
post pugnam Albomontanam die Pragam immiserit Carolum de Liechtenstein et
comitem Boucquoyum: qui vero disciplina militum, et jure victoris in victos,
imperata nunciarent: confestim litteras maiestatis et publica regni privilegia, esse in
medium edenda atque conferenda. 
Quippe Transylvania, diu multumque ad societatem belli, invitata et sollicitata,
tandem ex solemni capitulatione ac foedere, nobis accessit et manum junxit. Teste
serenissimo domino duce Lotharingiae tractatus sui capite 5.o articulo 6.o iisdem
assecuratae, sequentes conditiones et puncta NB. ab aliis proposita, quasi de ver-
bo ad verbum, vigore praesentis tractatus, conceduntur et sancte observanda pro-
mittuntur. Quamuis igitur, ratione et natura feudi ligii Transylvania sub exordium
foederis obligationem subiierit: Portam declinare quousque superi arma prospera-
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rent et confractis viribus se dedere, atque in jugum barbaricum resupinare non
cogeretur: inquiente pacto viennensi de 28 junii 1686 articulo 8:o Libera pariter sint
jura foederum domino principi Transylvaniae, ejusque in principatu legitimis
successoribus, ita tamen ut huic perpetuo tractatui non repugnent, sed contra
communes hostes, pro utilitate christianitatis, et imprimis Sacrae Caesareae
Maiestatis, ejusque domus regnorumque et provinciarum iciantur. Atamen hisce
pactis feudi ligii non obstantibus, hucusque athnamata principum non sunt vindi-
cata in fiscum, et scrinia caesaris, idque fortasse: quod neque regnum vacet, neque
populus electionis, jus ac suffragium, omnemque vim, et potestatem suam lege
regia in angustum contulerit, verum articulo 9.o Ejusdem pacti conventi, et anni
1686, talem quasi pessulum et obicem interseruerit: maneant etiam titulus et
insignia principum, more hactenus usitato, nec ea sibi Sacra Caesarea Maiestas
attribuat. Nisi igitur tantisper (quoad eventus belli certiora tulerit) ratio publica
ineatur? Securitas ergo et quasi obsidis et depositi loco, athname in asservatorium
et Sacrarium Caesaris extrahendi subuerendum est, ne per occasionem amici, et
hostes facta interpretatione exauctorationis, et sedis vacantis, totam belli faciem et
aleam commutent; subinde vero ex collisionibus novissimis pejora sequantur pri-
oribus! Si nimirum Apaffius e loco et medio pelleretur, qui adeo penitus sese
humiliat, atque submittit, nec non qui bonis conjuncturis et temporibus, in aequas
conditiones praesto paratusque foret! Rebus ergo sic stantibus, 
17,mo tantisper inter duo extrema, consistere posset: ne scilicet corregem aut
comitem ageret, sed intermedio tertio modo ex gratia Caesaria Sacri Romani Im-
perii princeps renuntiaretur; quod a Sigismundo Bathorio, post Zapolias, hucus-
que ad Boscajos, Bethlemos, Rakocios, quasi per manutraditionem, fuit principum
Transylvaniae, ultimum veluti peculium atque refugium ad asilum in civitatem ac
gremium Sacri Caesarei Imperii. Adeo quidem ut divus Maximilianus secundus, de
Transylvania, Romano Imperio readserenda, consilium agitasse scribatur. Rako-
czius autem Georgius primus, tractatu Tyrnaviensi, mensis augusti 1645, locum
principis et tuti receptus in Germaniam sibi firmiter adstipulatus sit. At enim 
18mo vires et facultates deficiunt, splendorem et victum comite paulo amplio-
rem, domi ac foris sustinendi! Quamobrem ni aliquid cum nihilo commutasse,
omnesque praeteritos atque futuros proventus regalium, pro inopia et egestate,
mercatus esse videretur, penes Sacram Caesaream Majestatem collocandum esse:
quo genere mediorum ordinariorum vel extraordinariorum, in tempus vel perpe-
tuum Apafius sublevari posset totius belli mole ac sollicitudine, in humeros impe-
rialis Athlantis exonerata? Quam aetate majorum affinitate Austriae, atque Polo-
niae innexa patentissima domus Bathoria paullum quidem sustinuit, et fortissima
principum Rakocziorum, usque ad tempora protulit, tandem autem linquente
anima et spiritu, ad rationes Sacrae Caesareae Maiestatis refudit; sua porro Majes-
tas Sacratissimi Regii Diplomatis articulo 12, amori fidelium statuum, et universae
plebis sublevandae ansa, ex bonis regiis et fiscalibus; necnon salis et reliquorum
metallorum fodinis, tricesimis, decimis inter saxones, arendis decimarum in
comitatibus aliisque proventibus (antiquis nimirum, in principis victum et amic-
tum destinatis) in se recepit, hisce vero nondum sufficientibus, omnium haeredi-
tariarum ditionum, et confoederatorum principum vires et nervos superintendit.
Cum igitur (ut Tulliane loquamur) penes viros probos, charitas patriae, omnes
omnium charitatum charitates superare debeat, Curtius in exemplum adduxit: re-
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gem Philippum, ab excessu Alexandri Magni, suos macedones, taliter alloquen-
tem: nihil seditione opus! Simul mementote rem esse cum civibus, quod ad me
attinet? Reddere hoc imperium malo quam exercere civium sanguine. Et si nulla
alia, concordia spes est! Oro quaesoque eligite potiorem! Obortis deinde lachrim-
is, diadema detraxit capiti, dextram, qua id tenebat, protentis ut siquis, se dignio-
rem profiteretur! Accipere in cuius optationis et electionis argumentum, idem
Curtius adfert Meleagrum sic ratiocinantem: quid opus est armis civilique bello,
habentibus NB. Regem quem quaeritis? Aridaeus Philippo genitus, Alexandri
paulo ante regis frater, nunc haeres praeteritur a vobis! Quo merito suo quidve
fecit, cur etiam gentium communi jure fraudetur, si Alexandro similem quaeri-
tis? Nunquam reperietis! Si proximum? Hic solus! Conclamant deinde pariter
Aridaeum vocandum esse! Mortem meritus qui concionem sine eo habuissent.
Aptatis nunc aptandis, in parificationem ocurrit Joannes Luxemburgius rex Bo-
hemiae: qui Polkonem principem, et ordines ducatuum Schwidnicensis ac Jario-
rensis, ea lege, Regno Bohemiae associavit, ut provincia in perpetuum delphina-
tum consecrata esset. Moravos item, recordatione moris atque status pristini tumul-
tuantes in perpetuum abstersit et repressit: quod filium quod filium [sic redupl.]
Carolum 4tum eius principem nominasset, ex cujus assuetudine, deinceps resal-
verunt Bohemiae sensim, sine tamen sensu: se reuniri et reincorparari. Nullum
enim aliud (teste Tacito) liberis principum firmius et magis est, vinculum et prae-
sidium imperii continendi. Quamobrem Alexander ad milites ingemuit: Orbitatem
scilicet meam spernitis! Tiberius Augustus vero, ut orbitatem suam contegeret:
principes iuventutis, nepotes suos Germanicum, et Drusum populis obiecit. 
19mo tamen in quemvis eventum et casum, jam dignum et justum esset, quod
status et ordines, ex generali congregatione, in oppido Fogaros, die prima mensis
junii 1688 quondam domino comiti Caraffae, articulo secundo ad Sacram
Caesaream Majestatem fiducialiter concrediterunt per formalia: Princeps Apafy
senior et junior, atque imposterum eligendi, ea libertate, frui et gaudere possint:
ut a nemine, nisi a sola Caesarea et Regia Majestate dependeant. Cui
20mo quasi consectaneum et coinnectendum esse videretur: quatenus etiam ab
omni, in perpetuum fisci, molestia eximeretur, privataeque bonorum suorum
impetrationes, impetitiones et vexae in praeteritum cassarentur, infectaeque fier-
ent, deinceps autem sub poenis legalibus inhiberentur. Ne tamen
21o privatorum ullus causaretur: sibi forum et locum primae instantiae faculta-
temque et promptitudinem demi ac tolli, processus suos domi prae manibus
instruendi, et compilandi, haud gravate ferret Apafius: acta in patria compleri,
quae domum consignata et obsigillata, ad clementissimam decisionem Sacrae
Caesareae Regiaeque Majestatis transmitterentur. Ejusmodi enim viis et mediis aeq-
uissimis et lenissimis
22o juxta innatam mansuetudinem et clementiam Domus Augustae: medium
tenuere beati! Citraque suam aut alterius laesionem, Apafius restituetur sibi, ac
suis, nec publici interforet, ex ipso victimam status facere, sed potius atque magis
conduceret, mitiora promeritum, contra rivalem Tökölium, quasi pro telo praesen-
tissimo, in pharetram recondere, turcis vero et aliis competitoribus, atque candi-
datis provinciae potiundae, quasi scutum et clypeum praetendere. Quid enim pro-
fecit olim Sigismundum Bathorium, magno sumptu provinciarum et aerarii in
Bohemiam distraxisse et allexisse? Nisi quod lupus Boscajus, in ovile subirrueret,
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atque omnia caedibus immisceret. Edoctus igitur, atque memor aerumnarum, et
funestarum paternarum Apafius, domi suae volvet ac revolvet animo, quod apud
Istvanffium Bogathius, legatus, a caesare Praga redux, Sigidmundo Bathorio in
monitum dedit: Documenti illi esse debere, quantis fraudibus, quantisve periculis
involutae sint barbarorum societates, quam infida et momentanea amicitiae
eorum jura, cujus in Isabella regina, ejusque filio, illustrissimum exemplum esse
queat: quorum turcica tutela, amissione Budae et Hungariae constiterit: et si sin-
cerae sint? Minime tamen principi christiano, cum animae detrimento, expe-
tendae quibus cognitis, Sigismundus et Bastam, brevi post Claudiopolim con-
venere, et in conventu publico, ille provinciam cessit, hic eam accepit, nomine ca-
esaris gubernandam. Sicut enim electione, et electionis acceptatione, atque
confirmatione, electivum feudum ligium, vel beneficium ecclesiasticum acquiritur,
ita demum, omnibus iis retroactis, per textus complures.
De Electione et Electi Potestate
ceditur et amittitur: salvis tamen semper, praedicato et titulo, maxime in casum
cessionis, et resignationis spontaneae, publicis necessitatum utilitatum de Ccusis.
Ab hinc set transeamus
Ad Provinciam
cum proximus jam ardeat Ucalegon. Populusque in acta et rationes Bethlenii
inquirat, haut dubie omnium oculi et spes, in aequitatem Aulae Caesareae defixae
sunt: ne luctuosis hisce temporibus impedimentum vel intercessio fiat: quatenus
juribus et libertatibus (alium idoneum surrogandi) in medio fervore et opere
abstineretur. Illud enim lacesseret etiam, aut forte convelleret, et turbaret, hodier-
nam Diplomatici Regiminis Formam: qua in imperiis electivis, nil delicatius et sen-
sibilius esse solet. 
Secundo impetratae nuper bonorum donationes et inquietudines tunc maxime
regionem conternit, cum ex aula emanassent duntaxat litterae (ut ajunt) suspenso-
riae processus, et executionis, in magis commoda tempora et occasiones. Cum igi-
tur nil perinde angere abalienareque soleat homines, quam incertitudo dominio-
rum et possessionum, ex quibus nimirum omnis vitae tranquillitas atque propages
dependet. Eapropter iterum iterumque omnium et singulorum interesse! Gene-
ralem desuper amnestiam et legem oblivionis rogari: quatenus tantum promptius,
omnis populus ferat onera extraordinarium collationum et impositionum, si perpe-
tuum fisco silentium imponatur, et hodierni domini possessoresque in tantum
securi fiant. 
Tertio: circa pacta publica, legesque patriae, hactenus ab excessu senioris prin-
cipis Apafy, et comitis Tököly variatum ad dubitatum esse: an satis jam convenerit,
fixoque ac firmo jure publico et privato, universis ac singulis, cautum atque provi-
sum sit cuius rei atque articuli antiquitas statu suo dubios, ac suspensos, et attoni-
tos redderet homines, ceteroquin suspicaces, et in lubrica diffidentiarum pro-
clives. Quantum igitur in se fuit, legatione tunc functus exorator Regii Diplomatis
cancellarius Nicolaus Bethlem, totus in unum incubuit: quatenus confirmationem
sic jam actu agnominati diplomatis primo-primi, de 28mo junii 1686 impetraret,
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cujus fortasse articulus 5tus arridebat, et orexim exacuebat in veterem atanquin-
istam [antagonistam?] et aemulum, ad exasperata formalia neque comitem
Ladislaum Chaqui (utpote domino principi suspectum) copiis sunt in confiniis
Transilvaniae praeficiet, aut adjunget, nec permittet Sua Majestas, ut ab ipso stat-
ibus Transilvaniae damnum aliquod inferatur.” Caeterum enim: cur juxta epi-
logum hujusmet conventionis et tractatus, intra mensem aut citius in bona et con-
fecta forma (compopulari scilicet trium nationum) Diplomata ratificationum,
non potuerint expediri et commutari? Jam quidem paucis attigimus supra, lucu-
lentius tamen explanat articulu 14tus ibidem, in verbis: tametsi pro defensione et
ampliae rei christianae, statim iunctis viribus libenter, etsi palam, concurrerent
dominus princeps, et status Transylvaniae, ne tamen intempestiva ostentatione
armorum, turcicis et tartaricis direptionibus exponantur, consentit Sacra Caesa-
rea Regiaque Majestas, ut non ante expugnationem Varadini et Temesvarini,
palam se armis caesareis conjungant. 
Tota enim legatio, requisitu Portae, sub alio penitus praetextu ac velamento
mediationis, pacisque conciliendae, Viennam erat expedita, rei gestae series
autem proximam demum anno 1687, ex tractatu lotharingico, in lucem emersit,
quem sub acto Cibinii die 9na mensis maii 1688, illa formalia: status, comitemque
Caraffam et Falkenhanium inter renovarunt: Acceptantes e contra sincere atque
bona fide, altae dictae Suae Majestatis paternam protectionem pro nobis, et omni
posteritati inclyti Regni Transylvaniae. Et ut hujus nostrae submissionis, et ac-
commodationis aliquod defacto exhibeamus documentum, recipimus ex virtute
NB supra memoratarum plenipotentialium et NB confirmatoriarum actorum, et
NB conclusorum celsissimi principis et statuum regni. Ita praedictus excel-
lentissimus dominus generalis in libertatibus et privilegiis nostris, ullomodo nos
turbet. NB. Interim manet in suo vigore tractatus, cum serenissimo duce Lotha-
ringiae, quam egregiam intrepidamque declarationem (sub acto Vienna 17a inse-
cuti mensis junii eiusdem anni 1688, Sacra Caesarea Majestas, in consubscriptione
comitis de Stratmann et Andreae de Verdenburg) Sua Majestas clementissimo gra-
toque suscepit animo, omni denique modo curatura ut fiduciae, de sua benigni-
tate conceptae, effectus correspondeat. Cui basi ac fundamento hactenus fides et
tranquillitas publica superincumbit. Superi enim vertant, populum denuo, in
diverso rapi agique; posteaquam tres sibi correlativi contractus (secretior nempe
primus anni 1686, Lotharingicus alter anni 1688, tertius Caraffianus anni 1688, cae-
saris adsensu et comprobatu) nationis genium, atque prorsus icones animorum,
quasi ex praecordiis medullisque ac floris commensurando, legem vitae concor-
diaeque civilis praescripserunt, qua primatus [!] res parvae creverant, quae ex
magnis ob discordiam jam utcunque dilabuntur. Unum porro, ex quo coetera
commoderanda causam et originem trahunt (subinfeudationem, actuatiationem
principis nimirum) momentaneis modis, Regium Diploma anni 1691 castigavit
illucque salutariter deflexit, ut illa sub principibus molesta, ad dies vitae eiectio et
dominatio investiti, atque perpetua suorum ministrorum et consiliariorum func-
tio ingravescentiaque elementari comproprietati et indoli, excitatissimae impati-
entissimae gentis attemperantur, ad vicissitudines inclinatae, per formalia: §us
4tus: quod si utilitatis publica[e], et diversarum ibidem nationum tranquillitas
illud mutare suaderet? Liberrima statuum ad alium quantocuius eligendum, fieri
potuerunt suffragia: pro nostra veteriori clementissima resolutione transmitten-
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da: verum hujus cardinis et structurae compages, in variationem et firmitudinem,
tantisper ab progressu quidem armorum, et eventu pacis pendet: cuius leges
dictabit ac feret, uter vixerit bello. Subinde tamen quid remoratur, vel obstat? Quin
domi (sicut coetera pactis dudum confecta, factisque patrataque sunt) etiam iste
articulus, assensu probatuque legali omnium, quos tangit, animose dispungatur,
atque definiatur? Prouti audaces fortuna juvat, et conventione Lotharingica,
Caraffianaque intrepide vulgatum est, societatem belli eo tendere et collimare:
quatenus hostis victus leges capiat a victoribus, nec ad angustias anni 1686 et arti-
culi ibidem 20mi relabendum esset: tractatus hic, in secreto quidem servabitur, ob-
ligabit vero sub christiana fide, tam Sacram Caesaream Majestatem, tam S[ere-
nu]m Principem, et status Transylvaniae, ac utrique partis haeredes ac succes-
sores, NB. nec unquam turcis, etiam post factam pacem, revelabitur. Aut enim
consiliis penitus esse abstinendum, aut omnino fortiterque insistendum: dum
remissa segnisque eorum executio, nec amicos ac socios sublevat, nec hostes rec-
onciliat aut placat. Reliquum locus et modus tractandi, pertinet ad altiorem
indaginem, id tamen praetereundum non esse, Caraffium principio opinatum
fuisse: transylvanos perinde haberi posse, ac hungaros, circumspecto tamen omni
introrsum scitu, nec non ad Poloniam vicinitate et turciam latere, tergo ad Mol-
daviam, Tartariam, Walachiam, fronte et inaccessibilitate, aut difficultate flumi-
num, lacuum, montium, populositate et vastitate provinciae, mox poenitudinem
iniisse, multumque sollicite, 9na febr. 1688 Cibinio, litteras ad comitem Tölöquium,
huius aegritudines ac sensus, Fogarassum emisisse: super omnibus autem insto,
quod vestra excellentia non negligat, ad me accedere. Aliter enim infallibilissi-
mae quadam orientur malae consequentiae, NB. quas deus et NB. et excellentia
vestra avertere possunt! Quoniam Hungaria, commercio ac finibus, Croatiam,
Austriam, Styriam, Moraviam, Silesiam confingit [!], Danubioque ac praesidiis ger-
manicis laborarat, nec solum propinqua aperta, exporrectaque. Verum etiam italo-
rum atque polonorum in caesarem studiis, ut plurimum exposita, hisce de causis
igitur, facile in potestatem atque deditionem, ipsamque abdicationem electivi suf-
fragii, et conditionem haereditariarum provinciarum 25ta januarii 1688, comitiis
posoniensibus reducta est. Ex quo actu haereditationis tamen, Transylvania non
alium aut plus passive sustinet, ac participat: quam quod eius supremo dominio,
ac juri et potestati (principes electos rati habendi investiendique) subalternetur ac
subsit: qui legitimis modis, ex successione, aut electione, rex Hungariae Partium-
que ei annexarum, seu incorporatarum renuntiatus, atque coronatus fuerit. Salvis
coeterum Transylvaniae legibus statutis, priviliegiis, immunitatibus, pactis et foe-
deribus, suis nationibus particularibus, sicuti Moravia et Silesia respective ad
Bohemiam. Qualiter etenim (a quo Bohemia in patrimonium seu hoereditatem
domus augustae concessit, omnemque supremitatem et curam universi juris, ordi-
nis, bonique publici, ac potestatem foederum, belli et pacis, universi regni auctori-
tate ac nomine rex, Vienna aut alio residentiae suae loco administrat, geritque,
earum rerum gratia vero, provinciae non amplius Pragam, ad comitia generalia
convocantur, et coeunt, sed in particularibus dioetis, ac provincialibus congressi-
bus suis, legatos, seu commissarios) et postulata regis suscipiunt, audiunt,
interque se deliberant, concludunt, conclusaque immediate ad solum regem, pro
eius clementissima ratificatione expediunt, rex vero, dum singulis sua placita
impertitur ac subdividit, omnibus seorsum et disjunctive imperat: quod alias col-
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lective in forma universitatis, magis fuerat aristocraticum quam regium. Ita nunc
in Examen argumentumque et consequentiam trahendum est: quid subinvolvat
ille (procul prospiciens) articulus circum ascripturus ac territorialis Tractatuum
Lotharingicorum cap. 1. articulo 5to: e contra exprimitur hisce claris terminis:
quaecunque tam in pecunia, quam in victualium naturali administrationis
summa, pro hoc hybernio praesenti tractatu conventa sunt: ad solam Transyl-
vaniam, non vero Partes Hungariae eidem annexas extendantur: utpote quae
pro hoc hybernio, Transylvaniae nihil contribuent in summa, nec vicissim Trans-
ylvaniae illis partibus, sed separatam hibernii habeant dispositionem, hac tamen
expressa conditione reservata: ne haec quarteriorum separatio, ullam ditionis,
aut jurisdictionis cuiuscunque separationem inducere, aut juribus Transylva-
niae praejudicare possit, quasi non alio, quam separationis ab Hungaria pacto (ex
cuius anteriore communione omnia retro disturbia meminisset propululasse)
Transylvania a turcis ad caesarem reverti posset ac vellet! Quantum igitur nunc
debitura esset respublica christiana Apafio, et porro ipsa patria, si primus initium
stabile faceret, principatus abrogandi: vix est, ut aliquo genere aestimationis, ac
pretio definiamus. quandoquidem comitatus et aula principis, coeteraque huic
affinia, quot annis forte non procul ab medio millione florennorum rhenensium
constiterunt, et qualitercunque leges, aut popularis electionis atque capitulationis,
aut creationis imperatoriae, ac investiturae se habuissent? Attamen principem
plerumque unus vel alter ministrorum suorum perpetuorum, in diversa studia
traxit, princeps porro ex paucorum ingenio studiisque, universam gentem raptavit
in bella, aut foedera, populus vero (cum principem annuatim variare non posset)
pars caesarem pars turcam sectarentur, pars seditionem moveret, aliumque eliger-
ent: unde mala, quorum vel occasio rara, vel nulla unquam, ex amico magistratu
Gubernii, metuenda esse videtur. idque propter tot sensus quot capita, aemulan-
tiumque discretas, in ipso gremio functionem, et popularium libera suffragia.
Reliquum quidquid ante institutionem nationalis duodecimviratus et Gubernii,
cum suis arcanis consiliariis, in forma regiminis submonarchica, pepegit atque
percepit princeps, cum vel sine ordinibus et statibus provinciae, hoc idem oppido
poterit, more et magistratu majorum facere, praestare, impetere, perficere et con-
summare wajwoda, seu gubernator, collegialiter cum tot consiliariis in forma sub-
regiminis aristocratici: prisca fide ac libertate, exemploque (ad hominem) privile-
giatissime Styriae, Carynthiae, Carnioliae, inter provincias haereditarias caesaris,
inter turcas vero Albaniae, et Ragusae in Europa, Tripolis et Tuneti in Africa. Quae
paritas et cognitio ab eventu belli, aliquid momenti, ad facilitatem futurae pacis,
desuper joiendae, vix non est, quin possit conferre. Hisce jam conciliationum
mediis atque modis in publicum praemissis transeundum est. 
4to ad solatia virorum, publica officia regia gerentium, quos inter dominus
gubernator comes Banffy, emeretissimum primum gradum ac locum tenens, qui
ecquidem juxta libera in eligendum quotannis magistratum suffragia populi, inscrip-
tionem et reversalem dedisse fertur, se nunquam perpetuationem officii esse affec-
taturum, et ambiturum, hactenus tamen ea integritate ac fide provinciam administ-
ravit: ut haut alium, quam cancellarium Bethlenum, vulgus noverit competitorem,
et populus, tanto minus ansam sumpturus esse videatur, alium gubernatorem sub-
legendi: si Sacra Caesarea Regiaque Majestas, clementissime dignaretur auctori-
tatem viri (quem nonnulli fastuosi elatione ac praedominatione sua audactica, in
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faciem trium nationum, exiguo in publicum fructu ac bono collabefactarunt)
secretis iuxta publicisque commissionibus erigere et spectatam reddere, quemad-
modum erga praesidis provinciarum et praefectos praetorio fert usus gentium, sty-
lusque ac ordo omnium coeterarum ditionum domus augustae quod vero in per-
petuationem, magis optandum, quam praestandum est! Invidiam et molestiam qui-
dem certissimam crearet, aegre tamen ulterius proficerent, ac merita viri, statusque
et salus patriae, ex ore vulgi, et voce populi, certo certius portendunt toties enim
praesides mutare, et arcana belli pacisque pluribus communia facere, ignaris
nempe priorum, et per multos errores discituris, in rempublicam adinstar cladis es-
se videatur. Aliorum ergo meritis nil derogatum. 
5to ad coercitionem et disciplinam illorum, qui officiorum suorum publicorum
abutuntur, nunc paucis inspiciamus. Hic enim latet Anguis in Herba! Sed reipubli-
cae, in totum curandae, amplior est materia, quam, ut sine universali ratione villi-
cationis, et inquisitione remedium adhiberi possit! Quare ab innumeris statuum
calamitatibus praescindendo, id unum, pro coronide reassumemus, quod eosdem
nec puduerit! Semet coelectum, e lumbis patriae genitum, atque ab utroque imper-
atore romanorum et turcarum, ritis temporibus belli ac pacis, canonice et legitime
confirmatum, insuper compupillum suum, principem ac dominum, nulla habita
ratione aetatis, contra Sacratissimam Caesaris intentionem, et litteram Regii Diplo-
matis, quod hunc inquam, ausi fuerint, domo atque patria usque ad pedes caesaris
Viennam, exterriculare, ac propellere, acsi rem habuerent cum fera? Quae cederet
primo occupanti, aut hoste status, quem suorum tradidisset Bessus, in necem ac
triumphum, ut suos apud Curtium alloquitur Alexander: Maximum opus sed labor
brevissimus superest. Darius haut procul destitutus a suis, aut oppressus est. In
illo corpore posita est victoria nostra! Et tanta res celeritatis est premium! Quam
vero ab oppressione penitusque interitu Apaffy sperasset quidem in aevum victo-
riam atque e regalibus principum partam, cancellarius Bethlenus? Jam ejus ratio-
nes officii, legationis et villicationis commonstrant! Quid autem caesarem et patri-
am maneat? Nisi praeter hoc damnum privatum, publicata vacantia sedis et occa-
sio rerum novarum! Id (Hercule!) demum inquiri oporteret! Quamobrem ne
6to per longiorem Apafy afflictionem aut absentiam, aut iteratam speciem
deductionis ad carceres et supplicium, amici ac hostes, pejora praeteritis ac prae-
sentibus in futurum praesumant, multum ad mitigationem cursus et famae con-
duxerit: si ua Sacra Caesarea Majestas juvenem, totius mundi judicio, innocentem
atque probum, cum gratiis et solatiis, ad suos domum dimitteret, nec non pro secu-
ritate ac fide itineris, trium nationum legatum dominum comitem Ladislaum
Csakium, et opportune in procinctu constitutum dominum comitem Ladislaum
Telekium, ex solemni decreto, salvoque conductu et reductu, itineris comites
decerneret, ac nominaret. Domi enim in Fogaros arce sua, quatuor bastionibus
angustiata, privatae vitae studia curat: portas et praesidium tenente peditatu caesa-
ris, rebus ne in assultum quidem, ullatenus provisis: si tartari incursionem facerent?
Quin ex quocunque imaginabili eventu praetorius miles vim faceret! Quod igitur
bonum, felix, faustum, fortunatumque sit. Periculum status, omnino subest nul-
lum, Sacra Caesarea Regiaque Majestas tamen, sub interquietem hyemalem, et
ingressum legionum ad hybernia, magnum patriae factura esset beneficium! Si
viris neutrobi interessatis deferret: ad Ccusas harum scaturiginum, funditus
inquirendi, superque medelis congruis, celeriter in effectum publicae quietis
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deducendis, sufficientem relationem ac opinionem suam admaturandi, salvo
melius sentientium judicio. 
Suboritur nunc altera cura et quaestio: quibus consiliis et mediis, nunc Apafius
posset acquietari, imposterum vero ipsum Gubernium provinciae et tota gens
implicari: nunquam ex lumbis suis principem, seu piastam affectandi? Vel etiam
porro extraneum adsciscendi? Quo in genere, iterum Carolus 4tus imperator magis-
terium praebuit: qui bona et emolumenta domanialia Romani Imperii, tam Ger-
maniae quam Galliae et Italiae, in potentiores procerum, perpetuo feudo contulit:
ut hactenus imperator, suis impensis vivere cogeretur. Quod regibus Bohemiae,
Germanorum potentissimis, quasi haereditarium imperium fecit, sola quasi elec-
tionis figura permanente. Quoniam igitur ipse Apafius bonorum dominialium
partem tenet, Bethlenus vero atque alii procerum et statuum, libenter se in idem
lucrum et suave jugum submitterent, postmodum igitur Transylvania nuncquam in
statu esse: alium, quam regem Hungariae, principem optandi: nisi mallet domania
retrotradere, aut principem ex marsupiis privatorum alimentare. Eapropter sine
consecrabili aggravatione aerarii etiam huic quaestioni remedia statui posset. 
Si nimirum hodierni electus, eligentes et eligendi principalium familiarum
Transylvaniae ipsum patrimonium principis futurum, inter se divisissent, ac pos-
siderent, nec aliter, nisi abscissis bonis suis, principem eligere possent. Ne vero
sua electionum suffragia, in Polonum conferre possent, qui suis mediis principem
ageret (ad instar Sua Caesarea Majestas potest, et sub Bathorys Poloniae factita-
tum) curandum atque providendum esset, quatenus status et ordines Transylva-
niae non solum confirmationem de non eligendo vel subintrudendo ullo magis-
tratu extraneo, assequerentur hac occasione, ubi extraneorum metu tenentur,
verum etiam Suae Sacrae Caesareae Majestati sponderent et repromitterent seme-
tipsos hoc privilegium nationis suae nunquam esse violaturos. Quid enim inter est
magistratibus ipsorum civilibus vel cameralibus, germanos vel alios subimplan-
tare? Sicut malo successu pepegerat, et practicaverat divus Rudolphus 2dus dum
legiones caesareae visceribus inhaerent, Gubernium nihil majestaticum belli aut
pacis, in sui[a] potestate haberet, populusque paulatim armis desuesceret, et
emortuis magistratibus suis bellicis paulatim quietem assuescerent, nec solitis
antehac insurrectionibus se potius viritim, in hostes exponere, quam lectitium
militem in haecce pericula substitutum, atque alimentatum mallent. Quemadmo-
dum senum adhuc memoria, ex tempore proelii Albomontani, bohemi, moravi,
silesii, in hodiernum statum vitae quietae redacti sunt. Porro tamen, cum magis de
fama, quam re, hodierna disciplina bohemica sit exteris nationibus reddita formi-
dabilis, et horribilis, exempla vero et imagines provinciarum austriacarum, prae-
sertim Styriae, Carynthiae, Carnioliae, Transylvanis assuetiora essent, qui a turcis
ad partes caesareas transeundo plus praestiterunt officii, quam alii quondam,
penes imperatorum [!], in fidelitate manendo, praeterea Transylvanicarum capitu-
lationum ab intima styriaca expeditione, inclytae Cancellariae Austriacae Aulicae
emanarunt, gentemque fide christiana invitarunt, atque assecurarunt, nec non ibi-
dem adhuc asservantur, et imposterum tractabuntur. Eapropter quisquis coete-
rum, sive tunc sive nunc, supremis rem digitis tractavit: attamen eo solo, quo pluri-
mum quieti publicae profecerit: si gentem liberam libertina conditione vicinioris
Styriae habuerit, et legem legi conformaverit, quam deinceps walachi exoptarent,
ut Transylvani, nec nomine fastidirent. Quoniam publice mos est hominum
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impressionibus ac ideis nonnihil concedere, sicut adeo austriaci ac styrii eosdem
se se putant, quod etiam in militaribus, eadem nomina retineant, munus General-
Land, Obersten, Landoberstenhautmann, Landschutz, genius enim genti confor-
matur ex longa convictitatione et assuetudine, amatque imposterum, quae oderit,
atque perhorruerit, hodie salvis praesertim juribus suis. Privatis quae etiam Bohae-
mis relicta sunt, paucis pro statu rerum novarum interpolatis. Verum tamen cum
populus ex aliquot jam actibus utcunque publicis proculdubio ad suspiciones
inciderit: de salute Apafy, et forma regiminis sui nunc rem esse, videretur curan-
dum omnino, quatenus utraque apprehenso tantisper abstergeretur, quorum pri-
mum quidem minimum difficultatis et laboris habet. Posset enim in comitiva
domini legatione omitis Csaky Apaffius ad sua dimitti, et ab uno vel altero ministro
paterne persuaderi, ne frequentaret comitia, aut conventus, aut locum Gubernii,
aut urbes regias, neque ipse invitaret aut reciperet passim quemvis. Sed ageret
vitam abstractam ne populus ullam occasionem haberet ipsius persona in novi-
tates abutendi, quod se facturum ipse offert et spondet. Alterum porro plus artis
requirit. Dum scilicet per vim provinciam occupandi fortassis causae criminum
desunt, ac porro metuendum foret, nec sub occasionem electionis Poloniae, Galli
et Sveci conarentur ultro moliri, quae turcis aliisque barbaris circum vicinis viam
sterneret. Tökölium aut alium Boscajum subintrutendi prouti factitatum sub tem-
pore divi Rudolphi 2,di posteaquam Sigismundus Bathorius, principatum publice
resignasset, et per occasionem sedis vacantis, studia aemulorum incenderentur,
quapropter dum ipso Apafius pro serenissimo domino domino rege inclinaret,
cuius surrogatio in principatum publicum quasi delphinalem applausum habitura
esset, Sua Majestas Caesarea autem finita jam tutela Apafy aegrius provinciam
capessere posset, comes Csakius et Telekius nec non praemissus Komornik, sem-
inare possent consilia serenissimum dominum dominum regem a Sua Majestate, in
delphinum postulandi, qui deinceps sensim domania inadvertente populo, quor-
sum res tendat? Bene meritis conferre posset, ut tandem in casum reconsolidation-
is et reunionis nemo statuum, de alterius electione aut postulatione, cogitaret.
Interim usque tempus expeditionis bellicae recurrat, existimarem consilia regis
postulandi et surrogandi perfici posse: ne conclusa pace gallicana novi Bohemii
aliique emissarii supervenirent, et caesari a tergo negotia facesserent, dum Curis
Hispaniarum impenderetur, quod hactenus contra Tökölium, nos in praesens
grave bellum implicuit, et ex contiguitate, Hungariam secum trahere posset, nisi
talibus conditionibus transigeretur cum Transylvania, ut esset universus populus
sorte sua contentus, et fideliter vro antemurale subserviret. Si porro futuris tempo-
ribus status nollent reunatim sub serenissimo rege stare, quid facilius unquam
foret? Quam post Germanicum illis Drusum ostentare? Serenissimum D. dominum
Archiducem inquam, deinceps vero homines adeo domesticos efficere, ut alterius
gentis imperium neque postulare neque tolerare possent.
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Helyes és erkölcsös harmadik út,
avagy udvari mértékadás az Apafiak és Erdély
helyzetérõl
Elõször: 
a historikusok munkáiból, valamint egyéb iratokból nyilvánvaló, hogy a török Por-
ta, azért, hogy a számára gyûlöletes Rákóczi-házat elûzze, Barcsay karánsebesi
bánt,15 aki követként épp Konstantinápolyban tartózkodott, arra kényszerítette,
hogy átvegye a fejedelemséget, jóllehet ura16 még élt. A törökök ugyanis azzal fe-
nyegették meg, hogy ha ellenszegül, a tengerbe vetik, erre õ, örök emlékezetû gya-
lázatként (mivel családja magyarországi pórnéptõl származott) elvállalta a fejede-
lemséget. Emiatt aztán a császári felség és a nemzet részérõl felkelt ellene Ke-
mény,17 aki Barcsayt mint a Porta kiszolgálóját és vazallusát félreállította. Ekkor
azonban a Porta megbízást adott saját hadvezéreinek, hogy Keményt tegyék el az
útból, és ha találnak más alkalmasnak látszó személyt, Barcsay helyét vele töltsék
be. A török elõkelõk megvizsgálták hát, hogy a nemesek közül ki lenne jó és alkal-
mas erre a feladatra. Végül a kegyesen megszolgált Apafira18 esett a választás, aki
épp a tatár fogságból tért vissza, és a fejedelemségrõl nem is álmodott. Mindazonál-
tal el kellett fogadnia azt a Porta szavára, ha nem akarta magát életveszélybe, vala-
mint hazáját végzetes dologba sodorni. Különbözõ titkos tanácskozásokon azt sut-
togták ugyanis, hogy a keresztény Erdélyt egy basa uralma és igája alatt török tarto-
mánnyá akarja alakítani a Porta. Így aztán Apafi, megválasztásának és beiktatásának
módja miatt, uralkodásának kezdetén nem utasíthatta vissza a törökök méltatlan tá-
mogatását, és azt sem engedhette meg magának, hogy tartománya lázadóit ne fé-
kezze meg. De mindezen kényszerûségek ellenére követek és barátok révén beik-
tatása után nyomban tudomására hozta a szent császári felségnek lelke titkos szán-
dékait és félelmeit, melyeket nem csak szóban és levélben hangoztatott, hanem
késõbb tetteivel is igazolt. Ezután a szentséges császári felség 1664. március 22-én
Regensburgból19 írott titkos levelében szövetségesének fogadta ezt az igen tiszta
hajlamú férfiút,20 mindennemû háborúskodás és bármilyen veszély esetén, így az-
tán õfelsége megszabadult attól a tehertõl és gondtól, amit Apafi okozhatott volna
azzal, hogy a szerencse változása miatt netán a törökök oldalára áll országhatárai ki-
terjesztése végett. Úgy, ahogy azt annak idején Bocskai,21 és még sokan mások is
tették, akiknek példája, valamint az irántuk érzett gyûlölet most igaztalanul az ifjabb
Apafi (jóllehet õ még atyjánál is kegyesebb) ellen fordul – ahogy azt Vergilius22 is
megénekelte: „Amit csak a görögök õrjöngenek, az akhájok szenvedik meg.”23 Pe-
74
15 Barcsay Ákos (1619–1661), karánsebesi és lugosi bán (1644–1658), majd erdélyi fejedelem (1658–
1661)
16 Azaz II. Rákóczi György (1621–1662), 1642-tõl Erdély választott, majd 1648-tól tényleges fejedelme
17 Kemény János (1607–1662) hadvezér és önéletíró, 1660–1662 között erdélyi fejedelem
18 I. Apafi Mihály (1661–1690) erdélyi fejedelem
19 Regensburg (D)
20 A levelet közli BETHLEN, 1993. 208–209.
21 Bocskai István (1557–1606) erdélyi fejedelem 1605–1606 között
22 Vergilius, Publius Maro (Kr. e. 70–19) római költõ
23 Quidquid delirant graii, plectuntur acchivi. A szerzõ téved, mert az idézet nem Vergiliustól, hanem
Horatiustól származik: Epistulae, I, 2, 14: Quidquid delirant reges plecuntur achivi = bármely õrült-
séget kövessenek is el a királyok, a nép fizet meg érte.
dig már az idõsb Apafi is sokszor váltotta ki Konstantinápoly gyanúját a császár iránt
tanúsított hûsége miatt, mivel sok alkalmat és igyekezetet elmulasztott uralma kiter-
jesztésére: sõt még azt is meg merte tenni, hogy az égiek segítségével lerázza az igát,
és a fenséges lotharingiai herceget, valamint annak seregét vendégszeretõn kebelé-
re ölelje. Mindez azután történt persze, hogy titkos tanácskozásokon megállapod-
tak, és Dunod atya Bécs városában, 1685. június 24-én pecséttel és a szentséges csá-
szári felség kézjegyével, valamint Strattmann gróf és Johann Georg Koch aláírásával
ellátott igen tekintélyes hitlevelet vitt jó emlékezetû Apafihoz.24 E levélben foglal-
taknak megfelelõen a néhai Teleki grófra25 hárult a levelezés és a szerzõdéskötés tit-
kos feladata: mígnem az erdélyiek nyilvános követséget küldtek Bécsbe, ahol 1686.
június 28-án a császár, valamint a fejedelem nevében megfogalmazták a szerzõdés
és társulás cikkelyeit az alábbi urak: Dietrichstein Ferdinand herceg, Hermann
badeni õrgróf, gróf Strattmann Henrik, Haller János, Pernyeszi Zsigmond, Miles Má-
tyás és Inczédy Mihály.26 Továbbá a rendek (minthogy csak az országgyûlésen te-
hették meg) a Bécsben megállapodott és haza juttatott egyezménynek egyáltalán
nem szegültek ellen, sõt az elsõ adandó alkalommal nyilvánosan alá is írták, vállalva
azt is, hogy ezzel a Porta gyûlöletét vonják magukra. A fejedelem szintén, mint vala-
mi szent horgony után, úgy kapott rögtön két kézzel e lehetõség után, és attól a pil-
lanattól kezdve bizalommal volt a császári udvar iránt, semmilyen fáradságot és
munkát nem kímélve, hogy a szent pecsét alatt kötött megállapodást megvalósítsák
és betartsák. Mikor aztán a császári erõk felülkerekedtek, az egész nemzet elismerte
ezt a szerzõdést és a Balázsfalva melletti táborban 1687. október 27-én az erdélyiek
örök megállapodást mertek kötni, immár nyilvánosan is, a számtalan császári meg-
hatalmazással és nyilatkozattal feljogosított és felszerelt, nagyságos lotharingiai her-
ceggel. A megállapodás végrehajtására Scherffenberg grófot jelölték, akit Caraffa
rögtön fogadott is (Scherffenberg hitlevele, valamint a Caraffával folytatott vegyes
tartalmú levelezése most is a rendelkezésünkre áll.)27
A bizalom tehát megvolt, míg az idõsebb Apafi fejedelem és Teleki Mihály gróf
életben voltak, viszont amint mindkettõt elragadta a végzet, a helyzet gyorsan el-
kezdett változni. A nép a kiskorúság és az interregnum idejére tizenkét tagú testüle-
tet választott, melyet ideiglenesen (míg az ifjú Apafi felnõ, és a nagykorúság husza-
dik évét be nem tölti) a szentséges császári felség királyi oklevelében 1691. decem-
ber 4-én kegyesen meg is erõsített, és az ifjú gyámjául állított: abban a reményben,
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24 Antidius Dunod (1640–1696) francia jezsuita. Erdélyi tárgyalásairól ld. SZÁSZ, 1833. 3–9. (A hitlevél
kiadva uo.) Vö. még: APO, I. 34–37.; BETHLEN, 1955. I. 330–331. Heinrich Johann Strattmann (1662–
1707) I. Lipót (1651-1705) tanácsosa, kancellár. Johann Georg Kochról egyéb adatot nem sikerült ta-
lálni.
25 Teleki Mihály (1634–1690) I. Apafi Mihály alatt tanácsúr, nagy befolyással volt a fejedelemi politikára
26 A szóban forgó követségrõl, valamint az 1686. június 28. szerzõdés szövegét ld. SZÁSZ, 1833. 10–19.
Ferdinand Joseph Dietrichstein, (1636–1698); Hermann von Baden (1628–1691) bádeni õrgróf, Bá-
deni Lajos unokaöccse, az udvari tanács elnöke, gyõri kormányzó; Haller János (1626–1697) tanács-
úr, Torda fõispánja, kincstárnok, legfontosab irodalmi alkotása: Hármas história, 1695; Pernyeszi
Zsigmond (megh. 1720 után) Apafi udvarmestere; Miles Mátyás (1639–1686) nagyszebeni tanácsos,
történetíró; Inczédy Mihály a fejedelmi pecsét és a titkos levéltár õre, kincstárnok, fõpostamester.
27 Az ún. balázsfalvi szerzõdés, amelyet az irat lotharingiai egyezménynek nevez, szövegét ld. SZÁSZ,
1833. 24–36. Friedrich Sigmund Scherfenberg (megh. 1688) császári tábornok; Antonio Caraffa
(1646–1693) császári tábornok, 1688-ban az erdélyi hadak fõparancsnoka, 1690-ben végleg távozik a
fejedelemség területérõl, miután Erdély meghódításáról emlékiratot nyújtott át a császárnak.
hogy betölti rá váró tisztét.28 Ugyanis a lotharingiai egyezmény 2. fejezet 4. rész. IV.
és II. cikkelye alapján a kiskorút még apja életében fenséges fejdelemnek szólítot-
ták (mintha már korábban megválasztották és megerõsítették volna), ezenfelül a 4.
rész szerint a köz gyámsága alá helyezték, ezzel a megfogalmazással: Idõsb Apafi-
nak, Erdély mostani fejedelmének, és hasonlóképp ifjabb Apafi Mihálynak a feje-
delmi tekintélye Erdély honi törvénye szerint megõriztetik, uralkodókként az õket
megilletõ jövedelmeket, valamint fejedelmi jogaikat és tekintélyüket senki nem kér-
dõjelezheti meg. Így a mindenkori fejedelmet illette továbbra is a különbözõ vá-
moltatásokból befolyó pénz, várainak, városainak, harmincadjainak, kikötõi-
nek, valamint só-, arany-, és ezüstbányáinak a jövedelme.29 Habár a kiskorút, mi-
kor még atyai otthonában volt, szinte az egész világ, még õnagysága Bádeni Lajos
õrgróf30 is, a fenséges fejedelem címmel illette, atyja halála után – jóllehet ez a jelzõ
és a fejedelmi jog még jobban megillette volna a megerõsítés és az utódlás miatt –
mégis talán az igazságtalanságnak, vagy az idõk viszontagságainak köszönhetõen
lassacskán átlagos emberként kezdték el kezelni az ifjút. Sõt a pogányok elleni há-
borús költségek miatt (jóllehet a karok és rendek kérték) a fejedelem királyi jöve-
delmeibõl, a tizenkét tagú tanács nem ítélte meg a tanulmányi segélyt az ifjú Apafi
számára, és a fenséges fejedelmi címet is elvették tõle. Fogadjuk el, hogy talán a fe-
gyelmezés miatt bántak takarékosabban a kiskorú költségeivel és címeivel. Mikor
viszont Bethlen Miklós31 gróf, a tizenkét tagú testület kancellárja, gyámi tisztsége és
követi feladata mellett a császári udvarnál minden követ megmozgatott, hogy az if-
jú hiteles személyét és szerencséjét tönkretegye mielõtt még betöltené nagykorú
éveit, az ifjú fejedelem uralkodójához menekült Bécsbe, ahol mint Jóbot kérdezték
ki és hallgatták meg: mily nagy igazságtalanságok érték? Hogy jutott idáig ügye?
Most viszont, mikor Bécsben a kegyes választ várja, és néhány nappal azelõtt, hogy
betöltötte volna jelen 1696. év október hónap 13-án huszadik életévét, elsõ vigasza
gyanánt a legfelsõbb köz- és politikai szereplõktõl úgy értesült, hogy helyzetében
semmi sem fog változni. Ó jaj! Újra és újra átjárja a gyötrelem újabb és újabb tõre a
szívét. És mindennek az okozója a már említett Bethlen kancellár, aki a szentséges
királyi felség kamarájához titokban be- és odalopakodva, ravasz beadványaival el-
érte, hogy az ifjú Apafit nemhogy sehol sem hallgatják meg, hanem még arra is ké-
szek, hogy eljárást indítsanak ellene. Itt az ideje hát, hogy szembe szegüljünk ezek-
kel a veszélyes gondolatokkal és tervekkel. Ha ugyanis 
másodszor: az ifjú fejedelem üldözõje, Bethlen, az Educationis speciminát szid-
ja,32 errõl a szent diploma úgy határozott, hogy Apafinak meg kell várnia a nagyko-
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28 1691. december 4-i dátummal a Diploma Leopoldinum második változatát adta ki az udvar, amely
némely helyen eltér a Bethlen Miklós által egy évvel korábban kieszközölt szövegtõl: pl. a harmadik
pontban a régi törvények megerõsítésénél az új változatban az van, hogy a döntés elõtt a rendek a
katolikusokkal és a szászokkal egyezkedjenek, és ha nem tudnak dûlõre jutni, akkor a császár fenn-
tartja magának a döntés jogát. (Minderrõl ld. EOE, XX, 3–4, 68–71.) Egyébként az irat itt ismét csúsz-
tat, mert nem egyedül Bethlen Miklós volt az ifjú fejedelem gyámja, hanem az egész Gubernium. (Ld.
LUKINICH, 1927. 398.; VASS, 1896. 201–204.)
29 Vö. SZÁSZ, 1833. 30–31.
30 Lajos Vilmos (1655–1707) badeni õrgróf, 1690-ben Erdélyben is harcolt
31 Bethlen Miklós (1642–1716) önéletíró, kancellár, a XVII. századi erdélyi politikai élet meghatározó
alakja
32 Nevelés specimináját – homályos utalás. A Diploma Leopoldinumban specimina exspectanda van,
ld. SZÁSZ, 1833. 70.
rúságot. De akkor Bethlen miért nem mozdította meg gyámi kezét, és indította ezt
az igen alkalmas tehetségû ifjút ezekre a tanulmányokra? Ezeket ugyan most késve
saját akaratából megkezdi és fáradhatatlan munkával próbálja is befejezni, míg-
nem a szentséges császári felség (akinek mindig alá fogja vetni saját tehetségét)
nem talál eddigi munkájának és igyekezetének megfelelõ elégtételt. Viszont mint-
hogy
harmadszor: személyének beteljesedése elõtt, ifjan semmilyen pozícióra nem
pályázott volna, csak a szentséges császári felség kegyes ítélete nyomán, úgy lát-
szik, hogy a legnehezebben megérthetõ cikkely alapján szükséges a leghelyesebb
bánásmódot pontosan meghatároznunk a félreértések elkerülése végett. A fiatal-
korú fejedelmet ugyanis nemrégiben a tizenkét tagú testület, avagy Gubernium
elé hívták (megállapodás szerinti felsõsége és mentessége ellenére) úgy mint egy
magánszemélyt, és megjelenésének elsõ napján a gubernátor úr jobbjára ültették.
Pedig azelõtt csak az apja foglalta el egyedül az asztal elsõ helyét, és nem hívásra
járult oda, hanem maga hívott oda másokat. Ezenkívül
negyedszer: ugyanazon az ülésen elmondatták vele azt a hûségesküt, de köz-
vetett módon, azon formula alapján, melyet a rendek szoktak elmondani. Márpe-
dig Erdély fejedelme teljesen más tartalommal és közvetlen módon szokta kiadni
saját hûség- és hûbéri esküjét. Minthogy tehát
ötödször: az új helyzet megértése után a kiskorú saját szállására visszatérve halá-
losan megbetegedett; a rákövetkezõ nap a szentséges császári felség nevében a ta-
nács vagy Gubernium két tagja dekrétum formájában egy két pontból álló tudósítást
hozott és olvasott fel az ágya mellett, ennek a testben és lélekben legyengült beteg-
nek. Ezek közül az elsõ azt tartalmazta, hogy a tegnapi hûségeskü letétele által õt
visszahelyezték a rendek közé, és utasították, hogy foglaljon helyet a többiek kö-
zött, és hogy a többi magánszemély módjára, a Gubernium összes tanácsosát en-
gedje elõre. Így lett a fejedelem alsóbb rendû azoknál, akik saját házának kliensei
voltak, és akik közül néhányan csak apja kegyébõl és jótéteményei révén jutottak
odáig az alacsony sorból. A dekrétum másik pontjában, túl a rendvesztésen, elren-
delték javainak elcserélését, vagy inkább elkobzását, azt kérve tõle, hogy ismerje el
Fogaras33 várának, tartozékaival együtt a kincstárhoz való csatolását, és ezért õ cse-
rébe némi elégtételt kap majd a szatmári javakból. Mindezen döntéseket úgy hozta
meg a Gubernium, hogy tudva tudták: senkire sem lehet cserét kényszeríteni akara-
ta ellenére, sõt emellett a három fent említett szerzõdésben is – leginkább pedig a
lotharingiai szerzõdés 2. fejezet, 12. rész 3. cikkelyben – kötelezettséget vállaltak ar-
ra, hogy „ha lennének hiú gyalázói õfelségének a nagyurak vagy a városi urak kö-
zül, nem adnak hitelt az efféle szavaknak, hanem õfelsége és tanácsosainak tudo-
mására hozzák azokat.34 Emellett [a fejedelem ügyében] az ország lakói közül senkit
sem üldöznek és tartóztatnak le, és nem is védenek meg senkit más ellenében, és
leginkább, pedig arra szerzõdtek, hogy õfelsége vagyonát senki sem fogja megtá-
madni. Ezért hát, hogy elleplezze és eltitkolja más vagyona iránti vágyát
hatodszor: az emlegetett Bethlen kancellár, azt mondják, hazug és csalárd mó-
don azt állította, hogy Apafi személye a köz helyzetére veszélyes és gyanús, és emi-
att ki kell közösíteni hazájából, Szatmárba számûzni. E fondorlatos érv és okosko-
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33 Fogaras (ma: Făgăraș, RO)
34 Vö. SZÁSZ, 1833. 33.
dás szerint akár az egész népet gyilokra lehetne vetni: hogy egyáltalán ne marad-
jon olyan, aki ellen ez a hiú gyalázkodó vádaskodhasson.
hetedszer: továbbá senki sem tud arról, és egyáltalán nem is feltételezhetõ, hogy
a szentséges császári felségnek bármikor szándékában állt volna az, hogy ezt az if-
jút, aki a báránynál is ártatlanabb, számûzzék hazájából. De ennek ellenére egyesek
homályos szavakkal azt sugallták õfelségének, hogy abbahagyják az ifjú fejedelem
gyanúsítgatását és további marcangolását, ha õ önként átadja a kancellárnak javai-
nak azt a részét, melyért követsége során Bethlen Bécsben könyörgött. Ezt a kancel-
lár végül meg is szerezte az ifjú fejedelem vesztére. Míg tehát
nyolcadszor: Apafi ártatlan életûként és bûntõl mentesen nem fél a mór dárdái-
tól és nyilaitól, és késlekedik megváltani ekkora áron az idézés zaklatását, és eluta-
sító válaszokkal haladékot és idõt nyer, eközben a betegség halálos jelei mutatkoz-
nak már rajta. Ha teste és lelke nem nyer felüdülést, az orvosok elõrejelzése alap-
ján akár a szomorú végzet is bekövetkezhet. A jeles Gubernium természetesen
mossa kezeit, és a haza vágyódónak az idézést feloldva, engedélyezte számára a
hazamenetelt. 
kilencedszer: alig hogy a fent tárgyalt gyûlésbõl megtért övéihez, ágyhoz sze-
gezte õt a betegsége, de ezzel mit sem törõdve június másodikára másik gyûlést
hirdettek meg Tordára,35 és arra a kiskorút, mint akármilyen magánembert, a szo-
kott királyi idézéssel és levéllel meghívták.
tizedszer: minthogy betegsége miatt, és ezáltal jogszerûen, a gyûlésen nem tu-
dott megjelenni, a kancellár attól kezdett tartani, hogy az ifjúnak az esetlegesen
bekövetkezõ halála (mely reményétõl és számításától messze esett) miatt elsza-
lasztja azt a lehetõséget, hogy idegen tulajdont kaparintson meg. Azt mondják,
Bethlen ekkor annyira feldühödött, hogy testõrséget akart küldeni, hogy az ágy-
ban fekvõt onnan kiragadják, és Tordára vigyék! Hát ilyen eset hallatán, vajon nem
kiáltana fel Cicero!?36 Ó idõk, ó erkölcsök! Miután azonban a Gubernium többi tag-
ja ezt a bûntényt megvetette és elutasította,37
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35 Torda (ma: Turda, RO) 
36 Cicero, Marcus Tullius (Kr. e. 106–43) római szónok, író és politikus.
37 Az irat szerzõje úgy mutatja be a történteket, mintha a Gubernium kényszerítette volna rá Apafira a hû-
ségesküt, elhallgatván azt, hogy minden az 1696. február 24-i császári rendelet alapján történt. Arról is
megfeledkezett, hogy az idõközben súlyosan megbetegedõ Apafit nem Bethlen akarta erõszakkal
fegyveres kíséret mellett a tordai országgyûlésbe elvitetni, hanem Bánffy György írt 1696. június 8-án
Apafinak, hogy jelenjen meg a gyûlésen. Egy másik szörnyûség, amit az irat szerzõje szerint az erdélyi
rendek elkövettek Apafival szemben az, hogy hûségesküjét követõen a közönséges rendek között
kell helyet foglalnia hivatalos alkalmakkor. A valóságban azonban az történt, hogy a császár 1696. má-
jus 20-i rendeletében szabályozta az erdélyi grófok, bárók, nemesek, a Gubernium fõtisztviselõinek,
az erdélyi közhatóságok és bíróságok tagjainak, valamint az országgyûlési küldötteknek a rangját, és
ezáltal a közgyûlésekben és tanácsülésekben elfoglalt ülési sorrendjüket. E leirat értelmében Apafit,
aki fejedelemi tisztségében még nem nyert megerõsítést, és nem volt sem gróf, sem báró, sem
guberniumi tanácsos, egyszerû császári alattvalóvá kellett lefokozni, akinek helye a királyi táblai ülnö-
kök sorában van. Apafi lefokozása tehát szintén nem varrható a Gubernium és fõleg Bethlen Miklós
nyakába, ahogy azt az irat szerzõje sugallja. 1696 júliusában Kinskytõl szelídebb, Rabutintõl pedig
durvább hangvételû levélben szólíttatott fel a Gubernium, hogy Apafit küldje fel Bécsbe. Augusztus-
ban Ernst Philip Liechtenstein arra figyelmeztette a Guberniumot, hogy Apafi athnaméját is vigye
Bécsbe. Apafi 1696. augusztus 20-án indult a császárvárosba. Nem tudni, pontosan mikor érkezett
meg, de október elsején Kinskynek már arról írt, hogy pénze fogytán van, azért szeretné, ha minél ha-
marabb fogadni tudná õt a császár. JAKAB, 1875. 74–76., 248–249.; EOE XXI, 252–253.; GULÁCSI, 157.
tizenegyedszer: az idézés és az összejövetel napja ismét csak dolgavégezetle-
nül telt el, és Bethlen vágyai kielégítetlenek maradtak. Lassacskán jobban lett a be-
teg,38 akinek olyan fenyegetõ hangok jutottak fülébe, hogyha önként nem távozik
Szatmárba,39 erõszakkal viszik el oda. Az ilyen szélsõséges eljárás kiváltotta szo-
rongás azonban
tizenkettedszer: harcra buzdította Apafit, és arra a gondolatra sarkallta, hogy
Bécsbe meneküljön, és ha már a Gubernium nem tartja be a megegyezést, királyi
védelem alá helyezze magát, és a szentséges császári felségtõl könyörögje ki, hogy
legalább a saját háza biztos menedéke lehessen, és ne történjék személye, vala-
mint birtokai ellen semmilyen erõszak, mielõtt ügyét meg nem tárgyalták, és bû-
nösségére vagy ártatlanságára fény nem derül. Mert ha a közös beleegyezésen ala-
puló önkéntes megegyezés ország és világ számára idõ elõtt napvilágra kerülne,
akkor az az erdélyi rendeknek különféle jóslásokra és találgatásokra adna ürügyet.
Ezt pedig az 1691. évi királyi oklevél is gyûlöletesnek tartja! 
Tizenharmadszor: a kancellár, mint egy falatot a torkában, úgy tartja otthon a
hánykolódó ifjút és nem engedi Bécsbe távozni, jóllehet az szenved és az egyik
végletbõl a másikba esik. Végül a szükség és a kétségbeesés minden zsarolást és
törvényt felülmúlt, és az ifjú Apafinak sikerült érvekkel (az égiek tudják mifélék-
kel) elérnie, hogy beleegyezzenek utazásába. De, oh jaj, az egész ország retteneté-
re, a kíséret gyanánt menõ lovas századon kívül még úti õrséget is adtak mellé, és
az ifjút, mint egy Nádasdyhoz, Zrínyihez és Frangepánhoz hasonló gaztevõt kísér-
ték egészen Ausztria határáig.40 Még azt is csak nagy nehezen lehetett elérni, hogy
Bécsbe e gyászos kíséret nélkül, csupán egy századossal menjen be, hogy elfoglal-
hassa szállását. Melyben aztán az ifjú elrejtõzött, és még az enyhe szellõ rezzenésé-
re is folyton megremegett, mint a levél, melyet szél ragad el.41 Nem ezt a sorsot és
szerencsét érdemelte ki apa és fia hûségével, és könyörülni is kell rajta, mivel
tizennegyedszer: az örökös erdélyi börtön szomorúságát egészen Bécsig el kel-
lett viselnie. Emellett a vagyonára vágyók azt koholták ki, hogy a kereszténység
közbiztonságát csak ezen ifjú (aki mindenkitõl és senkitõl sem fél) elnyomásával
lehet biztosítani. Az erdélyiek ugyanis a halálos veszedelem közepette pártoltak
hozzánk, és hagyták ott a törököket, mikor még a döntés joga a kezükben volt. Az
ifjú fejedelem, ha akart volna, nyugodtan megmaradhatott volna trónra helyezõjé-
nek [azaz a töröknek] a szentsége alatt, és akkor talán még ma is kezében tarthatná
a kormányrudat. De miféle jutalom várt volna rá a töröknél? Hisz most, mikor már
az egész tartomány a császár uralma alatt áll, Konstantinápolyba kellene mennie,
hogy ügyét ott elõadja. Herkulesre, Thököly,42 a mai idõk Jugurthája43 a példa arra,
hogy mit eredményez az, ha a kérdésnek ezt a nehéz csomóját gyors döntéssel
akarja megoldani valaki. A szentséges császári felség atyai gondoskodásból, és azért,
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38 Apafi Mihály
39 Szatmár (ma: Satu-Mare, RO) 
40 A Wesselényi-felkelésben részt vevõ és 1671-ben kivégzett Nádasdy Ferencrõl (1625–1671), Frange-
pán Ferencrõl (1620 k.–1671) és Zrínyi Péterrõl (1621–1671) van szó.
41 Folium quod vento rapitur: Vulgata, Jób, 13, 25.
42 Thököly Imre (1657–1705) a kuruc hadak vezetõje, 1690-tõl Erdély fejedelme, de ezt a hivatalát iga-
zából soha sem gyakorolhatta. 
43 Jugurtha Numídia királya volt a Kr. e. II. században, aki fellázadt Róma ellen. E háború történetét, és
Jughurta életrajzát Sallustius írta meg.
hogy védelmet nyújtson a gyenge ifjúnak, az 1691. december 4-i oklevelében a
rendeknek így válaszolt: Arról, hogy az ifjabb Apafit a mi nyilatkozatunkkal meg-
erõsítve iktassák be a kormányzásba, a következõket mondjuk: ha felidézitek a ko-
rábbiakat, észreveszitek: ez idáig semmit nem tagadtunk meg, csak alattvalónk
kiskorúsága miatt hagytuk függõben lelkünkben az errõl alkotott véleményünket:
mert ebben a zavaros állapotban kevésbé lenne alkalmatos, hogy mások szabják
meg, ki áll kormányzásotok élén. Miután közben megalakult a fejedelemség kor-
mányzata, melyet saját magatok választottatok, úgy belenyugodtunk, hogy ti is fel
tudjátok fogni a jelenlegi helyzet mikéntjét. Az általatok kért nyilatkozatot ezért
mindeddig mellõztük, nehogy az a vád érjen minket, hogy államotokat megvál-
toztatni szeretnénk. Azt ugyanis Thököly, mikor a törökkel saját magát hitszegõn
(mint szokta) fejedelemmé kikiáltatta, megsértette. Ezek után könnyen kitalálhat-
játok, hogy mi lehet Thököly szándéka az ifjabb Apafival, és mekkora veszélybe ke-
rülnének jogaitok, privilégiumaitok és szabadságaitok stb. stb.44
Most, mikor saját hazájában sem talál helyet, hol fejét nyugalomra hajtsa,45 még
a kegyelmes császár színe elõl is menekülnie kell? Ily szûkös az otthon?!46 Tudjuk:
örökölt javai, melyek többnyire szétszórva darabonként több megyében találha-
tók, a török elleni költségek miatt annyira megcsappantak, hogy a karok és rendek
két országgyûlésen is arra kényszerültek, hogy anyjának47 és fiának segélyt ítélje-
nek meg a közvagyonból. Most
tizenötödször: mikor Bécsbe érkezett, és észrevette, hogy nincs körülötte õr-
ség, és megbizonyosodott arról is, hogy a Guberniumnak megtiltották a törvényte-
len és erõszakos eljárást, kezdett valamennyire felüdülni, de csak néhány nap és
kevés öröm juthatott neki, mert a kancellár megfeledkezve (vagy beleunva) hiva-
talának esedékes feladataiba, az illetékes bíróság ítéletét megelõzve, a bíráskodás
szokott rendje ellenében, a tekintetes kamarához lopakodott be, ahol még ma is ti-
tokban az Apafi-javak kérdése van napirenden, jóllehet az egyáltalán nem a kama-
rára tartozik; arról nem is beszélve, hogy mindez új lázongást szülhet a népben,
amely semmit se visel rosszabbul, mint azt, ha a kamarák beleavatkoznak a polgá-
rok javaira és személyére vonatkozó kérdésekbe. Épp emiatt már I. Ferdinándtól48
kezdve közmegállapodások sorozata rögzítette ezt a tényt,49 így kerülve el a rossz
uralkodás veszélyeit és szétzúzva a féltékenykedõket.50
Tizenhatodszor. A legfõbb kérdés azonban az: hogyan lehet a legbiztonságo-
sabb módon az Apafinak kiadott török hûbéri diplomát (amelyet athnáménak ne-
veznek) a császár kezére átjátszani? Mely kérdés miatt Csáky István gróf51 II. Rudolf
császár52 idejében kis híján egész családját és saját életét is romba döntötte! A nép
80
44 A diploma szövegét ld. magyarul: KÕVÁRY, 1863. 220–221.
45 Non habeat, ubi reclinaret caput suum: Vulgata („Filius autem hominis non habet, ubi caput recli-
net.”) Máté, 8, 20.
46 Res angusta domi: JUVENALIS, Satires III. 
47 II. Apafi Mihály anyja, Bornemissza Anna fejedelemasszony 1688-ban halt meg
48 I. (Habsburg) Ferdinánd (1503–1564) 1526-tól magyar és cseh király, 1556-tól német-római császár
49 Azt tudniillik, hogy a kamarák nem avatkoznak bele a közügyekbe.
50 Az Apafi-birtokok ügyérõl ld. JAKAB, 1875. 64–65., 249–254.; JANKOVICS, 1987. 748–749.; NAGY, 2009.
280–281.
51 Csáky István (1570–1605) erdélyi fõtábornok
52 II. (Habsburg) Rudolf (1552–1612) német-római császár, I. Rudolf néven magyar király
ugyanis õt kezdte gyalázni, mert helytelenül árulás gyanánt fogta fel azt, hogy kö-
vetsége alkalmával Báthory Zsigmond53 athnáméját (mely a fejedelem és a rendek
közös hatalmi eszköze), a rendek parancsa és tudta nélkül, az akkori tíztagú Gu-
berniumban ülõ németeknek szolgáltatta ki, akik a császár seregének hadvezérei-
vel azon voltak, hogy Zsigmond nyilvános országgyûlési lemondása után a tarto-
mányt Rudolfnak szerezzék meg.54 Hiszen [Erdély tekintetében] aligha lehet alkal-
mazni azt, amit a fenséges Miksa bajor herceg55 a fehérhegyi csata után rögtön a
rákövetkezõ napon tett, Prágába küldve Liechtensteini Károlyt56 és Bucquoy gró-
fot,57 hogy a katonai rend szerint és a gyõztesek jogán adják hírül a rendelkezése-
ket: azt tudniillik, hogy a királyi fenség levele alapján a Cseh Királyság minden ed-
digi kiváltságától megfosztatik.58 Leginkább azért nem, mert Erdély, akit sokáig és
gyakran harci szövetségre hívtunk és sürgettünk, végre ünnepélyes alku és szerzõ-
dés keretei közt került a kezünkre, mint ahogy az kitûnik a fenséges lotharingiai
herceg által kötött szerzõdés 5. fejezet, 6. részébõl, ahol is ez áll: az alábbi feltéte-
leket és javasolt pontokat, mintegy szóról szóra, a jelen szerzõdés értelmében, elfo-
gadjuk és ígérjük, hogy szentül megõrizzük .59 Erdély tehát e hûbéri szerzõdés
módjánál és természeténél fogva vállalta a kötelezettséget, hogy a Portát elutasítja
az égiek kedvezõ harci körülményeket teremtenek, ezért cserében viszont a török
erejének összetörése után nem kell megadniuk magukat, és nem kell visszasüly-
lyedniük a barbár igába, ahogy azt az 1686. június 28-i bécsi szerzõdés 8. része is
kimondja: Erdély fejedelmének egyenlõen szabad szerzõdési joga van, és az õ jog-
szerû utódainak is a fejedelemségben, de csak úgy, ha e szerzõdések ezen örök ér-
vényû szerzõdéssel nem ellenkeznek, hanem a közös ellenség ellen, a kereszténység
és elsõsorban a szentséges császári felség, és háza, királyságai és tartományai
hasznára köttetnek.60 Jóllehet a hûbéri szerzõdés pontjai szerint jogosan kérhetné
a császár a fejedelmek athnáméit, de eddig a császári kincstár és irattár mégsem
igényelte azokat. Talán azért, mert ugyanezen 1686. évi szerzõdés 9. részében,
mintegy gát és akadály gyanánt ezt illesztették be: maradjon meg a fejedelem címe
és jelvényei is, az eddigi szokás szerint, és azokat ne vegye fel a szentséges császá-
ri felség.61 Nem volna-e jobb hát, ha (hacsak legalább addig, míg a háború eredmé-
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53 Báthory Zsigmond (1572–1613) 1588–1597, 1598–1599, valamint 1601–1602 között erdélyi fejedelem
54 Csákynak errõl az akciójáról életrajzírója nem tud, DEÁK, 1877. A Probabile szerzõje valószínûleg arra
utal, hogy 1600-ban olyan hírek is felröppentek, hogy Csáky saját magának akarta volna megszerez-
ni a fejedelemséget. Talán ennek érdekében gondolhatta úgy Csáky, hogy a Báthory Zsigmondnak
megküldött athnamét kiadja Rudolfnak. (ISTVÁNFFY, 1622. 756.) Az, hogy egyáltalán tud a Probabile
szerzõje Csáky esetleges tervérõl, jól értesültségét bizonyítja, mert errõl a korabeli krónikaírók
(Szamosközy, Istvánffy, Baranyai Decsi, Illésházy, Hidvégi Mikó Ferenc, Gyulafi Lestár, Pethõ Ger-
gely) nem tesznek említést.
55 I. Miksa bajor választófejedelem (1573–1651)
56 Liechtensteini Károly (1569–1627) morva arisztokrata, liechtensteini herceg
57 Charles Bonaventure de Bucquoy (1571–1621) németalföldi zsoldos hadvezér II. Ferdinánd császár
hadseregében
58 A fehérhegyi csata 1620. november 8-án volt, ahol a pfalzi választófejedelem, V. Frigyes cseh király
vereséget szenvedetett a Habsburg hadseregtõl. A csata következményeként a cseh területeket át-
szervezték és örökös tartománnyá tették a Habsburgok. Miksa és Bucquoy tetteirõl magyarul ld.
PETHÕ Gergely, Rövid magyar krónika, Kassa, 1753. 189–193. (elsõ kiadás: 1660.)
59 SZÁSZ, 1833. 29.
60 SZÁSZ, 1833. 13.
61 SZÁSZ, 1833. 14.
nye nem lesz bizonyos) közmegegyezéssel a biztonság kedvéért, mintegy letét
gyanánt az athnámét a császári irattárba helyeznénk el? Igaz, ez esetben tartanunk
kell attól, hogy úgy barátaink, mint ellenségeink ezt a trónszék megüresedéseként
fogják majd értelmezni, és ennek hatására akár a háború egész arculatát és szeren-
csés kimenetelét is megváltoztathatják, miáltal a korábbinál akár rosszabb helyzet
is születhet! Ha tehát azt az Apafit, aki teljesen alárendeli magát nekünk, eltávolít-
juk helyérõl és eltiltjuk a közügyektõl, akkor
Tizenhetedszer: két lehetõség között kellene választanunk: vagy társkirály lesz
belõle, vagy birodalmi grófi címet kap. De e két véglet között létezik egy köztes
harmadik út is, mégpedig az, hogy a szent római birodalom császári kegyébõl feje-
delemmé hirdettessék ki. Ez egyáltalán nem szokatlan, hisz az erdélyi fejedelmek-
nek Báthory Zsigmondtól Bocskaiig, Bethlenig,62 és a Rákócziakig63 mindig is me-
nedékük volt a szent császári birodalom. Olyannyira, hogy egyesek egyenesen azt
írják, hogy II. Miksa császár64 még azt is fontolgatta, hogy Erdélyt a római biroda-
lom részévé teszi. De I. Rákóczi György is aláírta a nagyszombati szerzõdést 1645
augusztusában, melyben az állt, hogy német fejedelmi címet kap.65 Viszont
Tizennyolcadszor: hiányzik az erõ és lehetõség, hogy a grófinál kicsit nagyobb
ragyogást és elõkelõbb életmódot tartson fenn otthon és házon kívül. Emiatt az-
tán, hogy a valamit ne cserélje el a semmiért, és ne tûnjék úgy, hogy királyi jöve-
delmét szegénységért és nélkülözésért adja el, a szent császári felségnek kellene
megtalálnia azokat a rendkívüli vagy rendes eszközöket, melyekkel idõlegesen
vagy akár örökre Apafi minden terhét és nyugtalanságát a császári Atlasz vállára
helyezné át. E terheket ugyan Ausztria és Lengyelország közelségére támaszkodva
rövid ideig a neves Báthory-ház is viselte, majd az erõs Rákóczi-fejedelmek is egy
ideig, de amikor az erdélyi fejedelmek hatalma alábbhagyott, minden a szent csá-
szári felség gondjára hullott vissza. 
Ezért aztán õfelsége a szentséges királyi oklevél 12. részében, a hû rendek sze-
retetétõl vezérelve és a nép terheinek könnyítése végett a királyi és kincstári javak-
ból, továbbá a só és egyéb fémbányákból, harmincadokból, a szászok közötti ti-
zedbõl, a vármegyékbeli tizedek haszonbérébõl és más jövedelmekbõl (melyek
régen a fejedelem megélhetését és öltözködését szolgálták) mindent magára vett,
és minthogy ezek nem lettek elegendõek, minden örökös birtok és a szövetséges
fejedelmek erejét és pénzét felügyeli.66 Láthatjuk hát (Ciceróval szólva), hogy az er-
kölcsös férfiaknál a haza szeretete mindenféle más szeretetet felülmúl. De Cur-
tius67 is azt írja például, hogy Nagy Sándor68 halála után Fülöp király69 így szólította
meg macedónjait: mikor polgárokkal van dolgom, ami engem illet, inkább vissza-
adom ezt a birodalmat, minthogy a polgárok vére árán tartsam meg. És ha más
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62 Bethlen Gábor (1580–1629), erdélyi fejedelem (1613–1629)
63 I. Rákóczi György (1593–1648) 1630-tól erdélyi fejedelem és fia II. Rákóczi György
64 II. (Habsburg) Miksa (1527–1576) német-római császár, I. Miksa néven 1564–1576 között magyar király
65 II. Miksa azért nem tudta Erdélyt megszerezni, mert a rendek Báthory Istvánt választották fejedelem-
mé. 1570-ben a speyeri egyezményben János Zsigmond viszont Magyarország urának ismerte el. Ld.
SZILÁGYI, 1885. 196–198., 347–348., 196–198. 
66 SZÁSZ, 1833. 75.
67 Quintus Curtius Rufus (Kr. u. 1. század) római történetíró
68 Nagy Sándor (Kr. e. 356–323) híres hadvezér, makedón király
69 II. Fülöp makedón király (Kr. e. 382–336), Nagy Sándor apja
nem, az egyetértés a reménység! Kérem és könyörgöm, válasszátok a jobbikat! Mi-
kor erre jajgatni kezdtek, fejérõl levette a koronát, és jobbját, melyben tartotta, ki-
nyújtotta, hogy ha valaki méltóbbnak vallja magát, fogadja el. Ennél a választás-
nál és döntésnél Curtius szerint Meleagrosz így okoskodott: mi szükség fegyverekre
és polgárháborúra, mikor már megvan a király, akit kerestek? Arrhidaiosz Fülöp
szülöttérõl, aki Sándor, a korábbi király testvére, és most örököse, megfeledkeztek?
Tett valami olyant, amiért meg kellene õt károsítani? Ha Sándorhoz hasonlót ke-
restek, sose találtok, ha rokont, õ az egyetlen. Ekkor aztán mindenki egyformán
felkiáltott, hogy Arrhidaioszt kell hívni! Halált érdemelnek azok, kik õnélküle tar-
tottak volna gyûlést. 70
De akár Luxemburgi János csehországi király esetét is alkalmazhatjuk hasonlat
gyanánt Apafira, mert Luxemburgi János Polko herceg schweidnitzi és jawori her-
cegségeit olyan törvénnyel csatolta a Cseh Királysághoz, hogy a két tartomány a
mindenkori trónörökös alá fog tartozni. A morvákat viszont, akik régi állapotuk és
erkölcsük emlékezete miatt folyton lázongtak, mindörökre eltiporta és elnyomta:
fiát, IV. Károlyt a morva hercegségek élére nevezte ki, és így aztán lassacskán a
morvák szokásaikban közelebb kerültek a csehekhez, anélkül azonban, hogy
egyesültek volna velük, vagy teljesen és beilleszkedtek volna közéjük.71
Ugyanis semmi más (Tacitus szerint)72 nem szilárdabb és jobb a fejedelmek
gyerekei számára, mint a birodalom kötelékeinek és õrségének megtartása. Emiatt
sóhajtott fel Nagy Sándor is katonái elõtt: Hát megvetitek gyermektelenségem! Ti-
berius Augustus viszont, hogy leplezze saját gyermektelenségét: az ifjúság fejedel-
meiként, unokaöccsét Germanicust és Drusust kínálta fel a népnek.73
Tizenkilencedszer: mégis bármilyen eshetõségre, méltó és igazságos lenne,
hogy amire az általános nagygyûlésen, Fogaras városában, 1688. június 1-jén, a né-
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70 Itt a szerzõ téved, mert nem Fülöp, hanem Perdiccas királyról van szó. A latin szöveget ld. CURTIUS,
257–258. Magyarul: HÁPORTONI FORRÓ, 1619. 653–654.
71 Luxemburgi János (1296–1346), az õ fia IV. Károly német-római császár. Polko herceg valójában
Erbnichte Bolkos II. (megh. 1368), az utolsó schweidnitzi (swidnicei) herceg. Az utalás lényege: Apa-
fit ki kell nevezni Erdély fejedelemének – ahogy Bolkos is scweidnitzi herceg volt – azzal a feltétellel,
hogy Erdély a mindenkori trónörökös alá fog tartozni. Ezután, mint a fent már idézett részben is áll, el
kell híresztelni, hogy Apafi a „fenséges király urunkat” akarja trónörökösnek, így Erdély a Habsburg-
házra száll. A fenséges király urunk, minden bizonnyal I. József, aki 1687-tõl már magyar király volt.
Õ tehát IV. Károly megfelelõje, míg Luxemburgi János hasonmása 1696-ban I. Lipót. Ha az erdélyiek
emiatt netán lázonganának, akkor az elégedetlenkedõ morvákhoz hasonlóan el kell tiporni õket. A
hasonlat némileg sántít, mert IV. Károly felesége, Anna von Schweidnitz-Jauer (az esküvõ 1353-ban
Budán volt) révén csatolta a cseh koronához a két tartományt, azért mert II. Bolkos herceg gyermek-
telen volt. IV. Károly dinasztikus házasságpolitikájáról ld. VELDTRUP, 1988.; KOVÁCS, 1973. 38–49.
72 Tacitus, Cornelius (Kr. u. 55–120) római történetíró.
73 Nero Claudius Drusus Germanicus (Kr. e. 15–19) (a továbbiakban Germanicus) Tiberius császár uno-
kaöccse, kiváló hadvezér volt. Rómában nagy népszerûségnek örvendett. Állítólag még Augustus
császár fejében is megfordult, hogy õt teszi meg örökösévé. Végül Augustus úgy döntött, hogy mos-
tohafia, Tiberius legyen az új császár, de kötelezte õt arra, hogy Germanicust örökbe fogadja, és ké-
sõbb tegye örökösévé. Germanicus Szíriában hunyt el. A kortársak azt híresztelték, hogy Tiberius pa-
rancsára mérgezték meg. Germanicus és Agrippina kisebbik fia volt Drusus Ceasar, Tiberius trónörö-
köse, akit a császár azonban Seianus intrikái következtében halálra ítélt. Ugyanakkor Germanicus
apja Tiberius császár testvére volt, és szintén a Drusus nevet viselte. Az utalás értelme eszerint az len-
ne, hogy I. Lipót Augustushoz hasonlóan ugyan beleegyezne Apafi (Tiberius) uralmába, de kötelez-
né õt arra, hogy örökösévé Lipót fiát, az ekkor már magyar királlyá választott I. Józsefet (Germanicus)
hai Caraffa gróf jelenlétében, a 2. részben a karok és rendek a szent császári felség-
nek hûséges hitet tettek azzal az ünnepélyes formulával, hogy: az idõsebb és ifjabb
Apafi fejedelem, és az utánuk következõ fejedelmek, olyan szabadsággal élhetnek
és örvendhetnek, hogy senkitõl se, csak egyedül a császári és királyi felségtõl függ-
jenek; meg is tartsuk.74
Amihez
huszadszor: azonban hozzá kell fûzni, hogy ha Apafit örökre felmentjük a
kincstár minden terhétõl, valamint az eddig nyert magánvagyona elleni minden
követelést és pert visszamenõleg megsemmisítünk, és meg nem történtté teszünk,
akkor a továbbiakra büntetés terhe alatt törvényesen meg kell tiltanunk azt is, hogy 
huszonegyedszer: ezen rendelkezés ellen bármely magánszemély pert indít-
hasson. Mert elõfordulhat ugyanis az, hogy otthon elveszik tõle a bírósági eljárás
lehetõségét és pereket indítanak ellene. Az is igaz, hogy Apafi nem bánná, ha
ügyét hazájában tárgyalnák meg, és a tárgyalások aktáit utána lepecsételve a szent
császári és királyi felség legkegyelmesebb ítélkezése elé bocsátanák. E könyörüle-
tes és igazságos módon ugyanis
Huszonkettedszer: a császári ház veleszületett kíméletessége és kegyelmessége
folytán (a boldogok a középúton járnak75) akár Apafi, akár bárki más megsértése
nélkül az ifjú fejedelem visszanyerné önmaga és vagyona szabadságát. A közérdek
is azt kívánja, hogy Apafiból a rendek miatt ne legyen mártír; és jobb lenne, ha õt,
aki többet érdemel a rivális Thökölyvel szemben, mint egy kéznél lévõ nyilat, a te-
gezünkbe tartanánk, mert így akár a törökök, akár a többi igyekvõ és fejedelemje-
lölt ellen, akik netán meg akarnák kaparintani a tartományt, védõpajzsként lehetne
tartani. Mert mi haszna volt egykor Báthory Zsigmondot a tartományok és a kincstár
nagy költségén Csehországba hívni és csalogatni? Ha csak az nem, hogy az a farkas
Bocskai betört az akolba, és mindent vérrel borított be. Tanulva ebbõl, és emlékez-
ve a nyomorúságokra és házának gyászos örökségére, Apafinak folyton csak akörül
forognak gondolatai, amit Istvánffynál Bogáti követ a császártól Prágából visszatér-
ve Báthory Zsigmondnak mondott: A dokumentumok bizonyítják, hogy miféle csa-
lásokkal és mekkora veszélyekkel járnak a barbárokkal kötött szövetségek. Azt is
tudjuk, hogy mennyire hûtlenek és hitszegõk a barátságban. Ennek legragyogóbb
példája Izabella királynõ 76 és fiának esete, akiknek a török oltalom Buda és Ma-
gyarország elvesztésébe került. Még ha õszinte is barátságuk, keresztény fejedelem-
nek akkor sem szabad keresnie, mert a léleknek árt. Ezt megtudva, Zsigmond és
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tegye meg. Apafi ekkor, két évvel a házassága után, még gyermektelen volt. Talányosabb viszont az
irat záró mondata, amelyben arról van szó, hogy ha az erdélyiek elégedetlenkednének, akkor
Germanicus (I. József) helyett egy Drusust kell felmutatni nekik, aki „fenséges fõherceg” úr lenne,
mivel õ meg tudja szelídíteni az embereket. A fenti logika alapján ez nem lehetne más, mint I. Lipót
testvére, a Tiberius–Drusus testvérpár mintájára. Ha ezt a Drusus netán Germanicus fiának vesszük,
az sem áll, mert I. Józsefnek ekkor volt még fia. Az a véleményem, hogy itt a fenséges fõherceg I. Jó-
zsefre utal, a Germanicus pedig az apja, I. Lipót. Az utalás lényege: ha az erdélyiek netán nyugtalan-
kodnának Lipót intézkedései miatt, akkor fia, I. József mint magyar király megnyugtathatja õket.
Germanicusról és a Drususokról ld. TACITUS, Évkönyvek, I. 3–7.; II. 43.; III. 14.
74 SZÁSZ, 1833. 46.
75 Medium tenuere beati (lat.) = A boldogok a középúton jártak.
76 Izabella (1519–1559), Szapolyai János felesége
Basta77 nem sokkal késõbb Kolozsváron78 találkoztak, és a nyilvános gyûlésen az
átengedte a tartományt, ez pedig átvette a császár nevében kormányzását.79 Ahogy
ugyanis választással, valamint a választás elfogadásával és megerõsítésével létesít-
hetõ bármilyen hûbéri szövetség vagy egyházi kiváltság, úgy végül, mikor mind-
ezeket visszavonják, a választás hatalmából fakadóan a szövetséget vagy kiváltsá-
got át lehet engedni, vagy le lehet mondani róla: mégis, azok, akik a szövetségrõl
vagy kiváltságukról lemondtak, továbbra is megõrzik eredeti jelzõjüket és címüket,
kiváltképp ha a visszalépés vagy az önkéntes lemondás szükségbõl, vagy a közjó
érdekében történt. De térjünk át errõl a tartományra, hisz miközben már ég a szom-
szédban Ucalegon háza,80 és a nép Bethlen tetteit és gondolatait kutatja, nem kétsé-
ges, hogy az összes szem és bennük a remény a császári udvar igazságossága felé
szegezi tekintetét, ezért ezekben a gyászos idõkben akadályt vagy késlekedést je-
lentene az, ha egy másik esetlegesen alkalmas személy választásától a nyilvánosság
elõtt eréllyel és hatállyal el nem határolódnánk. Ez ugyanis szétmarcangolná és fel-
forgatná az ország kormányzásának jelenlegi formáját, mivel a választott királysá-
gokban [azaz nem az örökletesekben] semmi sem szokott érzékenyebb kérdés len-
ni, mint ez. 
Másodszor: a nemrégiben történt birtokadományozások és nyugtalanságok ak-
kor zavarták meg legjobban a tartományt, mikor az udvarból, mint mondják, olyan
levelek kerültek ki, melyek felfüggesztették az eljárásokat és azok végrehajtását
megfelelõbb idõre és alkalomra. Ez érthetõ is, hisz semmi sem szokta annyira ag-
gasztani és elidegeníteni [a hatalomtól] az embereket, mint az, ha birtokukat és tu-
lajdonukat, melyektõl egész életük nyugalma és jövõje függ, nem érzik biztonság-
ban. Emiatt újra és újra csak azt mondhatom, hogy az általános amnesztia és elévü-
lési törvény mindenkinek érdeke, hisz a nép sokkal inkább hajlandó elviselni a
rendkívüli adók terhét, ha tudja, hogy utána a fiscus örökre nyugton marad.
Harmadszor: a közszerzõdések és az ország törvényei ügyében az idõsebb
Apafi és Thököly gróf halálától81 mostanáig mindenki csak kételkedett, úgy gondo-
lom, itt az ideje már, hogy a köz- és magánügyekrõl szilárdan rögzített törvények-
ben rendelkezzünk, melyek mindenkirõl gondoskodnak, mert a mostani törvé-
nyek artikulusainak avíttsága a maga állapotában elbizonytalanítja, kétségbe so-
dorja és megrettenti az embereket, akik egyébként is gyanakvók és hajlamosak a
bizalmatlanságra. Amikor ugyanis Bethlen Miklós kancellár a királyi oklevél kérvé-
nyezõjeként követségben volt, csak arra az egyetlen dologra figyelt, hogy kieszkö-
zölje az immár tettleges megerõsítését a már említett legelsõ, 1686. június 28-i okle-
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77 Basta, Georgio (1544–1607) albán származású császári zsoldosvezér
78 Kolozsvár (ma: Cluj-Napoca, RO)
79 ISTVÁNFFY, 1622. 758–762. Istvánffy Miklós (1538–1615) alnádor, humanista történetíró. Marsili egyéb-
ként érdeklõdött Istvánffy krónikája iránt: a már elemzett Probabile címû irat után Istvánffy króniká-
jából találunk egy rövid részletet. A Marsili-féle másolat Istvánffy krónikájából: BUB FM ms. 57. fol.
160a–160b. A másolat Istvánffy XXIV. könyvébõl a 836–837. lapról való, ahol a törökök által Bocskai-
nak felajánlott magyar korona ügyérõl van szó. ISTVÁNFFY, 1622, 836–837.
80 Cum proximus jam ardeat Ucalegon: VERGILIUS, Aeneis, II, 311. Az irat nem pontosan idézi Vergiliust:
Jam proximus ardet Ucalegon. = A szomszédban már ég Ucalegon háza. Ucalegon Aeneas-ék szom-
szédja volt. A XVII. században közkedvelt toposz a közeli veszedelemre hívja fel a figyelmet.
81 Az idõsb Apafi Mihály fejedelem 1690. április 15-én; Thököly István, Thököly Imre apja pedig 1670.
december 4-én halt meg.
vélnek, melynek 5. paragrafusa rá nézve kedvezõ volt, és így felerõsítette étvágyát
régi ellenfele és vetélytársa ellen, és egy ilyen szerencsétlen formulával került be
mindez a szövegbe: Csáky László grófot (mint a fejedelem számára gyanús sze-
mélyt) ne bízza meg õfelsége Erdély határainak védelmével és ne engedje meg,
hogy Csákytól az erdélyi rendek bármiféle kárt szenvedjenek.82 Egyébként ugyan-
is, hogy miért nem lehetett ezen megegyezés és értekezés záradéka szerint egy hó-
napon belül vagy hamarább jó és kész formában (azaz a három nemzet megegye-
zésével) a ratifikáló okleveleket kiadni és kicserélni, már röviden érintettük fen-
tebb, de világosabban elmagyarázza ugyanott a 14. rész ezekkel a szavakkal:
jóllehet a keresztény ügy védelmére és terjesztésére azonnal és szívesen, összefogott
erõvel és nyilvánosan összegyûlnének a fejedelem és az erdélyi rendek, de hogy ne
tegyék ki magukat a török és tatár fosztogatásnak a fegyverek alkalmatlan idõben
való villogtatásával, beleegyezik a szent császári és királyi felség, hogy nyilváno-
san nem egyesítik haderejüket Várad83 és Temesvár84 visszafoglalása elõtt.85
Ugyanis az egész86 követség, a Porta kérésére, teljesen más ürüggyel – azaz a
közvetítés és békekötés leple alatt – indult Bécsbe.87 Hogy valójában mi történt, ar-
ra csak a következõ 1687. évben derült fény a lotharingiai szerzõdésben, amelyet a
szebeni országgyûlésen 1688. május 9-én ebben a formában újítottak meg a ren-
dek Caraffa, valamint Falkenheim grófokkal88: elfogadván õszintén és igaz hittel a
magas felség atyai védelmét értünk és a nemes erdélyi királyság minden utódjáért.
És hogy a mi alázatosságunknak és alkalmazkodásunknak valamilyen tényleges
tanújelét adjuk, beiktatjuk a fent említett meghatalmazó és megerõsítõ leveleket a
fõméltóságú fejdelem és a királyság rendjeinek törvényei és határozatai közé. Így
az említett nagyméltóságú tábornok úr szabadságainkban és szabadalmainkban
semmiképp sem fog háborgatni minket. NB: Eközben érvényben marad a szerzõ-
dés, amelyet a fenséges lotharingiai herceggel kötöttünk, mely kiemelkedõ és bátor
nyilatkozatot (a bécsi, ugyanazon 1688. június 17-i törvényben, a szent császári
felség, Strattmann gróf és Andreas de Verdenburg együttes aláírásával) Õfelsége a
legkegyesebb és hálás lélekkel fogadott, és minden módon gondoskodni fog arról,
hogy a jóindulatába vetett bizalomnak megfeleljenek tettei.89 Erre az alapra tá-
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82 SZÁSZ, 1833. 13. Csáky László (1640–1708) 1674-ben tûnt fel elõször az erdélyi politikai színtéren. Te-
leki Mihály és a fejedelem õt küldte Bethlenbe, hogy Bánffy Dénest kivégezze. Késõbb a Béldi-féle
összeesküvésben való részvétele miatt a Portára futott. Itt attól sem riadt vissza, hogy magának kérje
a fejedelemséget, amiért az erdélyi fõurak nagyon megharagudtak rá. 1685-ban felajánlotta szolgála-
tait I. Lipótnak, és német–magyar hadakkal Erdélybe tört, így próbálva megvalósítani fejedelmi am-
bícióit. A terv nem sikerült, de Lipót késõbb is igénybe vette szolgálatait: többször követségbe küld-
te a havasalföldi vajdához. I. Apafi Mihály halála után Erdélybe is visszatérhetett, sõt az erdélyi ren-
dek 1696-ban Bécsbe küldték követként Bethlen Miklós követségét ellensúlyozandó. Életérõl ld.
CSEREI, 1983. 121–122; JANKOVICS, 1987. 705.
83 Várad (ma: Oradea, RO)
84 Temesvár (ma: Timișoara, RO)
85 SZÁSZ, 1833. 14–15.
86 erdélyi
87 A már említett Haller János, Pernyeszi Zsigmond és Inczédy Mihály 1686. évi bécsi követségérõl van szó. 
88 Falkenheim, Friedrich von (sz. 1649) császári udvari tanácsos
89 Az 1688. június 17-i törvény, valójában a Lotharingiai Károllyal kötött balázsfalvi, valamint a Caraffá-
val kötött fogarasi egyezmény végrehajtásáról az erdélyi rendekhez küldött leirat. Ld. SZÁSZ, 1833.
49–51. Stephanus Andreas de Verdenburg a Haditanács titkára volt.
maszkodott eddig a köznyugalom és bizalom. De az égiek ide-oda forgatják és rán-
gatják a népet ismét! A három egymásra hivatkozó szerzõdés (tehát az elsõ titko-
sabb 1686-ból, a második, a Lotharingiai-féle 1688-ból, valamint a harmadik, a Ca-
raffa-féle szintén 1688-ból a császár beleegyezésével és helyeslésével) megszabta
a nemzet szellemét, valamint az élet és a polgári egyetértés törvényeit, mely által a
kis dolgok nõni kezdenek, a nagyok pedig a széthúzás miatt szétesnek. A fejede-
lem subinfeudatióját,90 valamint a többi módosítandó kérdést alkalmi módon az
1691. évi királyi oklevél a következõképpen tisztázta: hogy a fejedelmek alatti ter-
hes élet napjaira kiterjedõ beöltözés uralmát, és a miniszterek és a szolgák folya-
matos tevékenységét, valamint ahogy ezek ránehezülnek alapvetõ jellemünkre és
hajlamainkra, mérsékeljük ennek az igen izgatott és türelmetlen népnek megfele-
lõen, mely hajlamos a sorsfordulatokra, ezen formában: 4. rész: hogyha a közha-
szon és az ott élõ különféle népek nyugalma azt kívánja, hogy ezt a fejedelmet le-
cseréljék, a rendek a lehetõ legszabadabb választásokon választhatnak minél
gyorsabban egy másikat, és mi [azaz a császár] így régebbi kegyelmes határoza-
tunkat megtartjuk.91 Csakhogy az a sarkalatos pont, és az általa fenntartott rend-
szer, hogy változik, vagy szilárd lesz-e, az elsõsorban a harcok kimenetelétõl függ,
mert az új rend törvényeit az hozza és diktálja majd, aki gyõzött a háborúban. De
mi tart vissza minket attól, hogy otthon (ahogy a megállapodás többi pontját is már
megvalósítottuk és végrehajtottuk) ezt a cikkelyt is, az összes érintett törvényes be-
leegyezésével és jóváhagyásával, szenvedélyesen megvitassuk, és döntsünk felõ-
le? Merthogy bátraké a szerencse, és a Lotharingiai-féle meg a Caraffa-féle megálla-
podás is világosan leírja, hogy a legyõzött ellenség a gyõztestõl kapja törvényeit.
Ezért aztán nem kellene visszasüllyedni az 1686. évi szerzõdés 20. részében meg-
fogalmazott kényszerhelyzetbe: Ez a szerzõdés, jóllehet titokban köttetik meg,
mégis a keresztény hit által kötelezi úgy a szent császári felséget, mint a fenséges
fejedelmet és az erdélyi rendeket, valamint mindkét oldalról az örökösöket és utó-
dokat, hogy sohasem árulják el a törököknek, még a békekötés után sem.92 Ugyan-
is, vagy egyáltalán nem veszünk részt egy tanácskozásokon, vagy ha azon megje-
lentünk, akkor eréllyel és teljes egészében betartjuk az ott született megállapodá-
sokat, mert ha lomhák és lassúak vagyunk azok végrehajtásában, azzal nem
használunk barátainknak, ellenségeinket pedig sem ki nem engeszteljük, sem meg
nem békítjük. Egyébiránt az elkövetkezendõ tárgyalás helye és módja alaposabb
megfontolást igényel, de azt nem szabad elfelejtenünk, hogy Caraffa kezdetben
úgy gondolta, hogy az erdélyieket is olyan könnyen el lehet majd intézni, mint a
magyarokat; de miután belülrõl feltérképezte a helyzetet, és rájött, hogy Erdély-
hez, mely nagy és népes tartomány, Lengyelország közel van, Törökországgal ha-
táros, háta mögött ott van Moldva, Tatárföld és Havasalföld, valamint, hogy folyói,
tavai, hegyei miatt elölrõl is nehezen megközelíthetõ, szinte bûnbánóan és aggód-
va írta Szebenbõl93 1688. február 9-én Teleki grófnak Fogarasra e kétségbeesett so-
rokat: mindenek fölött azonban ragaszkodom hozzá, hogy méltóságod ne késle-
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91 Nem világos, hogy milyen 1691. évi királyi oklevélrõl van szó. A Diploma Leopoldinumban nincs
benne ez a szövegrész.
92 SZÁSZ, 1833. 17.
93 Szeben (ma: Sibiu, RO)
kedjék elénk járulni. Ha ugyanis nem így cselekszik, akkor ennek nagyon rossz
következményei lesznek, melyeket csak Isten és Méltóságotok tud majd esetleg el-
hárítani.94 Mivel Magyarország határai és kereskedelme révén érintkezik Horvátor-
szággal, Ausztriával, Stájerországgal, Morvaországgal, Sziléziával, valamint a Duna
mentén is sok bosszúságot okozhatnak neki a német helyõrségek, és amellett,
hogy közel fekszik hozzánk, de még az olaszok és a lengyelek törekvései elõtt is
nyitva áll; így aztán nem volt nehéz meghódolásra és megadásra, sõt a királyválasz-
tás jogáról való lemondásra, és az örökös tartományok állapotára kényszeríteni a
magyarokat az 1688. január 25-i pozsonyi országgyûlésen. De Erdélyre nem vonat-
koztatható teljes mértékben ez az örökösödési törvény, mert jogában áll saját feje-
delmet választani, és mindig akad majd valaki a háttérben, aki ezt a fejedelmet elis-
meri és hivatalába beiktatja, vagy akár Magyarország és a hozzácsatolt részek kirá-
lyaként meg is koronáz.
Egyébként Erdély nemzeteinek törvényei, rendelkezései, szabadalmai, men-
tességei, egyezségei és szerzõdései sértetlenek maradnak, nem úgy, mint Csehor-
szág esetében, hanem Morvaországhoz és Sziléziához hasonlóan. Mióta ugyanis
Csehország az ausztriai ház örökös tulajdonává lett, minden tisztséget a császár vi-
sel, és õ vigyáz tekintélyével és nevével a cseh királyság összes törvényére, a rend-
re, a közjóra, a szerzõdésekre, a háborúra és a békére is egyaránt. Ezért aztán a kü-
lönbözõ tartományok küldötteit sem hívják már össze Prágába általános ország-
gyûlésre, hanem csak részleges diétákra, és tartományi gyûlésekre küldenek
követeket és megbízottakat a tartományok, akik a király követeléseit átveszik,
meghallgatják, egymás között megvitatják, majd döntéseiket közvetlenül a csá-
szárhoz továbbítják a legkegyelmesebb ratifikálásra. A király így minden egyes
alattvalónak külön-külön hozza tudtára döntését, mindenkinek külön-külön és el-
különítve parancsol. Mivel az egységesen mindenki számára adott utasítás inkább
az arisztokratikus kormányzásra jellemzõ, ezért ez utóbbit inkább királyi [azaz mo-
narchikus] kormányzásnak nevezhetjük.
Nézzük immár meg: mit foglal magába a Lotharingiai-féle szerzõdés 1. fejezeté-
nek 5. részében található elõrelátó, és nagy körültekintéssel megalkotott cikkely,
mely így szól: világosan kimondjuk, hogy a hadak téli elszállásolása tekintetében
felmerülõ költségek megfizetésében, amiben most megállapodtunk, az csak Er-
délyre terjed ki, Magyarország hozzácsatolt részeire nem.95 Mert igaz ugyan, hogy
most sem Erdély, sem a Részek nem járulnak hozzá a hadak téli elszállásolásához,
de a Részeken történõ kvartélyozást külön rendelet szabályozza, mert Erdélyt,
mind területileg, mind jogilag pontosan el kell határolni; mert csak akkor van re-
mény arra, hogy Erdély visszatér a töröktõl a császárhoz, ha Magyarországtól kü-
lön marad, hiszen emlékezetes, hogy a kettõ egységébõl mennyi zûrzavar szárma-
zott már eddig is. Ha Apafi önként lépéseket tenne a fejedelemségrõl való lemon-
dása érdekében, aligha lehetne ezt a gesztust felbecsülni és árban meghatározni,
és ezáltal nemcsak a haza, hanem az egész keresztény világ le lenne neki kötelez-
ve. Mert bizony a fejedelem kísérete és udvartartása már eddig is majd félmillió raj-
nai forintba került, de azt még, mindezek ellenére, elgondolni is rossz, hogy mi-
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kérve Apafit, hogy Telekit és a többi megbízottat küldje hozzá tárgyalni. (EOE, XIX. 42–43.)
95 SZÁSZ, 1833. 27.
lyen állapotba kerülnének az ország törvényei és rendelkezései, ha netán a császár
beiktatná Apafit. Csakhogy a fejedelmet egyik vagy másik minisztere mindig elté-
rítette ettõl a szándékától,96 sõt egyesek indulatából és igyekezetébõl a fejedelem
különféle szerzõdéseket kötött és az egész országot háborúba sodorta, a nép pe-
dig (minthogy a fejedelmet nem lehet évente cserélni) részben a császárt, részben
a törököt támogatta, míg mások lázadást akartak szítani, hogy más fejedelmet vá-
laszthassanak.
Ez volt hát eddig minden bajnak az oka! De úgy tûnik, hogy ezentúl már csak
ritkán, vagy egyáltalán nem kell ettõl tartanunk, mert a Gubernium jó indulattal
van irántunk. Egyébként is a Guberniumban ahány fej, annyi szándék, és mivel az
egymással versengõk más-más feladatot töltenek be a tanácson belül, így a közne-
mesek saját akaratuk szerint szabadon szavazhatnak. Egyébiránt mindent, amit a
nemzeti tizenkét tagú tanács, azaz a Gubernium létrehozatala elõtt alkotott és gon-
dolt ki a fejedelem saját titkos tanácsosaival, egy majdnem monarchikus kormány-
zat szabályai szerint, ugyanazt teheti, biztosíthatja, kérheti, végezheti el és fejezheti
be majd, az elõkelõk magisztrátusa révén a vajda, avagy gubernátor, együtt a taná-
csosokkal arisztokratikus kormányzat formájában, ahogy ez legtisztább formában
a császár örökös tartományai közül Stájerországban, Karintiában és Krajnában; az
Oszmán Birodalomban pedig Albániában, Raguzában, Afrikában Tripoliszban és
Tuniszban97 mûködik. Az erdélyiek számára az így biztosított egyenlõség-tudat a
háború végén alighanem megkönnyíti majd a jövendõ béke megkötését. Miután
már elõrebocsátottam a közvéleménnyel való megbékülés eszközeit és módjait, át
kell térnem a 
Negyedszer: a királyi tisztségviselõk kiengesztelésének kérdésére, akik között
a legkiérdemeltebb elsõ rangot és helyet a kormányzó Bánffy gróf tartja, aki, úgy
hírlik, az évenként tartott hivatalnokválasztásra szóló köznemesi szavazati jog
mellett olyan feliratot és reverzálist adott ki, hogy õ sose fog törekedni hivatalának
meghosszabbítására, és ezért nem jár senki kedvében, eleddig viszont olyan erköl-
csi tisztasággal és hûséggel vezette a tartományt, hogy a köznép csak egyetlen ki-
hívójáról tudott, Bethlenrõl.98 Úgy tûnik azonban, hogy a köznemesség nem is
szándékozik másik kormányzót választani a helyére. Ezért nem ártana, ha a szent
császári felség kegyesen arra méltatná e tekintetes férfiút (akit némely gyûlölkö-
dõk a három nemzettel szembeni fennhéjázására, valamint merész kormányzásá-
ra hivatkozva gyengíteni igyekeznek), hogy mind titkos, mind nyilvános megbízá-
sokkal kitünteti õt, és növeli tekintélyét, ahogy azt általában is szokták a tartomá-
nyok vezetõivel és a testõrség parancsnokaival tenni, annál is inkább, mert a
császári ház más tartományaiban is szokás az ilyesmi, és ezen szokások megtartá-
sa kívánatos volna. Biztos gyûlölködést és terhes helyzetet teremtene, valamint a
férfiú érdemei és az ország üdve és állapota is rosszul haladna tovább, ha õt lecse-
rélnénk; mert a köznép szájából és a nemesek szavaiból teljesen bizonyosan meg-
mutatkozik, hogy ahányszor a vezetõket lecserélik, a béke és háború titkait egyre
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96 azaz, hogy önként lemondjon
97 Raguza (ma: Dubrovnik, HR), Tunisz (TN), Tripoli (LAR) 
98 Bánffy György (1661–1708) Erdély elsõ gubernátora. Érdekes, hogy az irat szerzõje védelmébe veszi
Bánffyt, holott a kortársak könnyelmû, kapzsi, vezetésre alkalmatlan, alkoholista figurának tartották.
(Ld. JANKOVICS, 1987. 1422.)
többen tudják meg olyanok is, akik még a korábbi eseményeket sem ismerik. Az
ilyen emberek csak sok tévedés árán tanulnak, és ez mindannyiszor szerencsét-
lenséget jelent az államra nézve.
Ötödször tekintsük át azt, hogy miként tarthatók féken és fegyelmezhetõk
azok, akik a rájuk bízott köztisztségekkel visszaélnek. Mert itt rejtõzik a kígyó a
fûben! 99 De az állam teljes meggyógyítása tágabb téma, mint hogy arra az udvar-
tartás teljes felkutatása nélkül orvosságot lehetne találni. Emiatt aztán elszakadva a
rendek számtalan nyavalyájától, csupán egy dolgot vegyünk elõ újra, mégpedig
azt, hogy még csak nem is szégyellték, hogy az általuk választott, a haza kebelébõl
született, a római és a török császár által is, háború és béke megfelelõ idejében sza-
bály szerint és törvényesen megerõsített fejedelmüket és urukat, ki ráadásul isko-
latársuk is volt, korát teljesen figyelmen kívül hagyva, a legszentebb császári aka-
rat és a királyi oklevél ellenére; egyszóval meg merték tenni azt, hogy õt otthoná-
ból kivessék és hazájából Bécsbe, egészen a császár lába elé üldözzék, mintha egy
vadállattal lenne dolguk, mely annak a vadásznak jut, aki elõször azt elfogja; vagy
mintha ellenséggel állnának szemben, akit elárult Bessus100 a gyilkosság és gyõze-
lem kedvéért, ahogy Sándor szólt katonáihoz Curtiusnál: most még egy igen nagy
feladat vár ránk, de csak nagyon rövid fáradság. Dariust 101 nem messze katonái
cserben hagyták, vagy elfogták. Az õ holttestén múlik a mi gyõzelmünk! És mekko-
ra dolog gyorsaságunk jutalma! 102 De Bethlen kancellár vajon milyen örökkévaló
gyõzelmet remélhetett abból, hogy elfogja és teljesen elpusztítja Apafit? Már ebbõl
is látszik, hogy miként viseli tisztségét, követségét és gazdálkodását! Mi vár tehát a
császárra és a hazára? Azonkívül, hogy Apafit mint magánszemélyt is kár éri, a
trónszék ürességének a nyilvánosságra kerülése az, ami alkalmat adhat új lázongá-
sokra! Ezt kellene végre (Herkulesre!) megvizsgálni! Emiatt aztán nehogy
hatodszor, Apafi szenvedése vagy hosszabb távolléte miatt, vagy amiatt, hogy
ismételten börtönbe vetnék és megbüntetnék, barátaink és ellenségeink még rosz-
szabbat feltételezzenek a jövõrõl a jelen és a múlt helyzetet látva, nagy hasznára
lenne a dolgok folyásának és hírünknek, ha szent császári felség az ifjút, aki az
egész világ véleménye szerint ártatlan és derék, keggyel és vigasszal övéihez haza-
küldené, és útjának biztosítására kijelölné és kinevezné kísérõként a három nem-
zet követét, gróf Csáky László urat, mellé adva gróf Teleki László103 urat, ünnepé-
lyes dekrétummal és menlevéllel elbocsájtaná. Ugyanis otthon, Fogaras várában,
melyet négy bástya vesz körül, magánéletével törõdhetne, mert a kapukat és az õr-
séget a császári katonaság vigyázza, így sem a tatár, sem az erdélyi õrség támadá-
sától nem kellene tartanunk. Ez tehát jó, szerencsés, kedvezõ és üdvösséges len-
ne, ráadásul semmilyen veszély nem rejlik benne, a szent császári felség pedig
nagy jótéteményt tenne a hazának a téli fegyverszünet és a csapatok téli táborba
vonulása idején. Olyan férfiakra kellene hát bízni a feltörõ vizek forrásvidékének
ellenõrzését, akik egyik fél felé sem elkötelezettek. Ha majd kielégítõ jelentést és
véleményt adnak arról, hogy mik a baj gyógyítására a megfelelõ orvosságok, és
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99 Latet anguis in herba: VERGILIUS, Eclogae, 3, 93.
100 CURTIUS, 270. 
101 Darius perzsa király, Nagy Sándor gyõzte le
102 CURTIUS, 271.
103 Teleki László (1674 k.–1713–1714?) Teleki Mihály fia, Fehér vármegye fõispánja, tanácsúr.
hogyan lehet azokat hatékonyan alkalmazni a köznyugalom érdekében, akkor a
helyesebben ítélõk véleménye szerint járhatunk majd el.
Most egy másik gond és kérdés is felmerül: miféle határozattal és eszközökkel
lehetne most Apafit megnyugtatni, a késõbbiekre nézve pedig a tartomány Guber-
niumát is és az egész nemzetet arra rávenni, hogy sose vágyjanak saját kebelükbõl
való fejedelemre, vagy még akár arra se, hogy külföldit válasszanak. Az efféle kér-
désekben ismét csak IV. Károly császár104 lehet a tanítómesterünk, aki a római biro-
dalom javait és jövedelmét mind Germániában, mind Galliában és Itáliában örökös
hûbérrel a legelõkelõbb nemesekre vitte át úgy, hogy a császár máig is a saját költ-
ségén kényszerül élni. Ez a cseh királyoknak és Germánia elõkelõinek mintegy
örökös birodalmat teremtett úgy, hogy a választásnak csak a látszata maradt meg.
Apafi a királyi ház birtokainak csak egy része felett rendelkezik, Bethlen pedig, de
mások is az elõkelõk és a rendek közül, szívesen vállalnák magukra ezt a nyeresé-
ges feladatot és édes terhet.105 Ha ez megtörténik, akkor Erdély már sosem lesz
olyan állapotban, hogy mást, mint Magyarország királyát válassza fejedelmének,
hacsak nem akarja visszaadni a királyi ház birtokait, vagy a fejedelmet a magánem-
berek erszényébõl fizetni. Ezekbõl látszik, hogy erre a problémára is orvosságot le-
het találni a kincstár mindennemû megterhelése nélkül.
Ha egy esetleges mostani fejedelemválasztás választói, valamint a fõbb erdélyi
családok választható tagjai a mindenkori fejedelem örökletes javait egymás között
elosztanák, a késõbbiekben csak úgy lehetne õket megválasztani fejedelemmé, ha
lemondanak saját javaikról. De hogy az erdélyiek ne ruházhassák át a választás
szavazati szabadságát a lengyel királyra, aki közvetve töltené be a fejedelmi tiszt-
séget (ahogy azt õfelsége, a császár is megteheti, és ahogy az a Báthoryak alatt
Lengyelországban is volt), gondoskodni kell arról, hogy az erdélyi karok és ren-
dek ne csak megerõsítést adjanak arról, hogy nem választanak és nem csempész-
nek be semmilyen idegen hivatalnokot országukba, hanem a szent császári felség-
nek is tegyenek esküt és ígéretet arra, hogy ezt a rendelkezést soha nem fogják
megsérteni. Mert mi értelme is lenne a kamarai vagy a polgári hivatalok élére né-
meteket vagy másokat ültetni? Hisz láttuk, hogy ezzel II. Rudolf császár is kudarcot
vallott. Amíg ugyanis a császári seregek Erdélyben vannak, addig a Gubernium a
háborút vagy békét érintõ kérdésekben úgysem hozhat semmilyen döntést; ha pe-
dig majd véget ér a háború, és a nép is fokozatosan hozzászokik a nyugalomhoz,
látni fogja azt, hogy háborús veszély esetén elõnyösebb, ha nem az eddig bevett
szokás szerint felkelt nemesi csapatok, hanem regulárisan besorozott katonák áll-
nak majd csatasorba. Így történt ez ugyanis, a régiek máig élõ emlékezete szerint,
a fehérhegyi csata után is, amikor a csehek, a morvák és a sziléziaiak felvették mai
nyugodt életmódjukat. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a jelenlegi csehorszá-
gi rendtartás – inkább híre, semmint tényleges állapota miatt – félelmetesnek és
rettentõnek tûnik a külhoni népek számára, ezért jobb lenne Erdély esetében az
osztrák tartományok (Stájerország, Karintia és Krajna) mintájára eljárni. Már csak
azért is, mert az erdélyiek azzal, hogy a töröktõl átálltak a császárhoz, sokkal na-
gyobb áldozatot hoztak, mint régebben azok, akik mindvégig a császár hûségén
maradtak. 
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104 IV. Károly (1333–1346) 1346-tól német és cseh király 
105 Azt tudniillik, hogy szétosszák köztük Apafi fejedelmi birtokait.
Az erdélyi fegyverletétel pontjait a belsõ stíriai hadjárat idején adta ki a tekinte-
tes ausztriai udvari kancellária; ugyanott õrzik még ma is, mivel majd a késõbbiek-
ben tárgyalunk azokról. Már azzal is igen sokat jutna elõre a köznyugalom ügye, ha
az erdélyi népet a közeli Stájerország szabad állapotában tartanánk meg, és az er-
délyi törvényeket az ottani mintára alakítanánk, amit azután a havaselviek is az er-
délyiekhez hasonlóan átvennének. Hisz az a szokás, hogy engedékenyek vagyunk
a mások benyomásaival és gondolataival szemben, ahogy az osztrákok és a stáje-
rek is azonosnak gondolják magukat, hisz a katonaságban is azonos neveket hasz-
nálnak (General-Land, Obersten, Landoberstenhautmann, Landschutz), mert egy
nép szelleme alakul a hosszú együttélés során, és a késõbbiekben szereti azt, amit
korábban gyûlölt és rettegett, kiváltképp mikor már a jogai sem sérülnek. Ezek a
jogok ugyanis mint magánszemélyeknek, a cseheknek is megmaradtak.
Minthogy azonban Erdélyben a nép néhány nyilvánosságra került hír miatt már
gyanakodni kezdett, hogy most Apafi sorsáról és a tartomány kormányzásának for-
májáról van szó; mindenekelõtt arról kell gondoskodni, hogy mindkét gyanakvás
szûnjön meg, melyek közül az elsõt lehet a legcsekélyebb fáradság és nehézség
nélkül elintézni. Ugyanis Csáky gróf kíséretében övéihez lehetne engedni Apafit,
és az egyik vagy másik miniszter által atyailag meggyõzni, hogy ne látogassa se az
országgyûléseket, se más összejöveteleket, se a Gubernium székhelyét, se a királyi
városokat, és õ maga se hívjon magához senkit, és ne is fogadjon, hanem visszavo-
nultan éljen, nehogy a népnek alkalma legyen arra, hogy ellene fellázadjon. A má-
sik viszont már több fortélyt igényel. Az erdélyiek bûnei ugyanis nem adnak ele-
gendõ okot arra, hogy erõvel foglaljuk el a tartományt, viszont tartani kell attól,
hogy a lengyel királyválasztás alkalmával a franciák és a svédek megkísérelnek
majd valami mesterkedést, ami szabad utat engedne Erdélyre törni a törököknek
és a többi szomszédos barbárnak. Emellett pedig még Thököly is, mint egy új
Bocskai, belopakodna újból Erdélybe, ahogy az már II. Rudolf császár idejében is
megtörtént, miután Báthory Zsigmond nyilvánosan lemondott a fejedelemségrõl,
és a megüresedett trónszék felszította a vetélytársak igyekezetét.106 Igaz ugyan az
is, hogy Apafi a fenséges király urának van alárendelve, és a császár nyilvános feje-
delemmé választása is tetszést aratna, de a császári felség Apafi gyámságának befe-
jeztével, és a két tartomány (Magyarország és Erdély) egyesülésével csak nehezeb-
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106 Sobieski János halála után (1696. június 17.) nem kevesebb, mint kilenc jelölt versengett a lengyel
trónért. Igazán esélyes azonban csak kettõ volt: a Bécs által támogatott I. Frigyes Ágost szász válasz-
tófejedelem (ekkor épp a Szenti Liga csapatainak fõvezére); valamint a XIV. Lajos támogatását élvezõ
François Louis Conti herceg. Több mint egy évi huzavona után, 1697. szeptember 15-én II. Ágost né-
ven a szász választófejedelmet koronázták lengyel királlyá. A helyzet egyébként kísértetiesen ha-
sonlított az 1575. évi elsõ lengyel királyválasztáshoz: akkor a lengyel rendeknek Habsburg Miksa és
Báthory István között kellett választaniuk. Akkor és 1697-ben is kettõs királyválasztás történt: 1697-ben
a köznemesség Frigyes Ágostot, míg a fõnemesség Conti herceget támogatta. Az Ágost-pártiak csak
néhány befolyásos fõnemes lefizetésével tudtak nyerni. 1575-ben a fõnemesek Miksát, míg a közne-
mesek Báthory Istvánt támogatták. Az irat szerzõjének jól értesültségét és körültekintését mutatja,
hogy a több mint száz évvel korábban történt eseményekkel párhuzamba állította az 1696–1697. évi
lengyel királyválasztást, valamint Erdély közjogi helyzetét. Nekünk mindenesetre nem sikerült más
olyan forrást találnunk, amelyben komolyan felmerült volna annak a lehetõsége, hogy 1696-ban az
erdélyi rendek fel akarták volna ajánlani a fejedelemséget a lengyel királynak. (II. Ágost megválasz-
tásáról ld. GEBEI, 2003. 776–781. Vö. még: HURMUZAKI, 1886. V/1, 456–464. Báthory megválasztásáról:
R. VÁRKONYI, 1999. 87–88.)
ben szerezhetné meg a tartományt. Épp ezért Csáky és Teleki gróf, és az említett
Komornyik107 elterjeszthetnék azt, hogy õfelsége108 a fenséges király urunkat kí-
vánja trónörökösnek, aki azután – anélkül, hogy a nép észrevenné, hogy merre tar-
tanak a dolgok – lassacskán a fejedelmi ház birtokait az arra érdemeseknek juttatná
úgy, hogy a rendek közül senkiben sem merülne fel egy esetleges másik jelölt
megválasztásának a gondolata. Idõközben, ha pedig visszatér a hadjárat ideje,109
úgy gondolom, akkor lehetne a királyválasztás tervét beteljesíteni: nehogy addig a
francia béke megkötése után cseh vagy esetleg más kémek érkezzenek, és gondot
okozzanak a császárnak, míg õt épp Hispánia gondjai foglalják le, ami eddig is el-
vont minket a Thököly ellen folytatott súlyos háborútól, mely közelsége folytán
Magyarországot is magával sodorhatja, hacsak nem sikerül megegyeznünk úgy Er-
déllyel, hogy az egész nép elégedett, és hajlandó legyen hûségesen védõbástyául
szolgálni nekünk. Ha pedig az eljövendõ idõben a rendek nem akarnának egye-
sülve a fenséges király uralma alatt maradni, mi sem lenne könnyebb, mint hogy
Germanicus után egy Drusust is mutassunk fel nekik? A fenséges fõherceg úrra
gondolok, aki az embereket úgy meg tudja szelidíteni, hogy utána más nép ural-
mát se kívánni, se elviselni nem tudják.110
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107 Komornyik Pál (Carolus Paulus Kleinburg) császári fõbiztos az erdélyi császári generálisok mellett
108 Apafi
109 azaz a tél után
110 Ld. 74. jegyzet.
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A kolozsvári Akadémiai Könyvtárban a kéziratok unitárius fondjában két kéziratot2
õriznek, amelyeket Cserei Mihály saját kezûleg írt, igaz, egyiket sem szignálta.
Mindkettõ olyan fogalmazványnak tûnik, amelyet Cserei ebben a változatban nem
küldött el, hiszen semmilyen keltezés, szignatúra nincs rajtuk, sõt, egyiken még
utólagos korrektúrát, lapszéli bejegyzést is találunk. Valószínûnek tûnik, hogy
olyan végsõ letisztázott fogalmazványok, amelyeket csak lemásolni kellett ahhoz,
hogy elküldhetõk legyenek. A Cserei-szakirodalom nem tud sem ezekrõl, sem
ezek végleges, elküldött változatokról, noha valószínûnek tûnik, hogy a két írás a
címzettekhez mégiscsak eljutott. A kéziratokat rendezõ könyvtárosok, szervesen
egynek tekintve a két kéziratot, bizonyára a tartalmi átfedésekbõl kiindulva, egyik-
nek 152-es számot adtak és zárójelben feltüntették: Gróf Apor István testamentuma
ellen való kérelme Historicus Cserei Mihálynak. A másik dokumentum a 153-as
számot kapta a következõ címmegjelöléssel: Historicus Cserei Mihály kérelme
Gróf Apor Istvánhoz, hogy a Kohéri jószágát neki conferálja.
Az utólag folyamatosan megszámozott kéziratok figyelmes olvasása világossá
teszi, hogy a 153-as számú egy évvel korábban keletkezett a 152-esnél, hiszen ez
utóbbi szövegében olvasható az utalás: „Sollicitáltam az el múlt esztendõben õ
n[agysá]gatol egyik Kõhér nevû falut, noha minden maga rövidsége nélkül õ
n[agysá]ga annak nekem adásával eppen lábra allított volna, de az irántis frust-
ralodtam”.3 A 153. számú kézirat további támpontokat nyújt a valószínûsíthetõ da-
táláshoz. Cserei Aporhoz intézett kérelmében utal a tízéves szolgálatára, továbbá
Apor István 1700. április 30-i levele, amelyben kilenc év szolgálatát említi, meg-
gyõzõen igazolják, hogy mindketten, Apor is, Cserei is 1692-tõl számították szolgá-
lata éveit. Így lesz irányadó Cserei megjegyzése: reflectallja N[agysá]od ara magát
hogi én egészen tiz esztendöktõl fogva N[agysá]odat ugi a mint töllem lehetséges
vólt igazán és panasz nélkül szolgáltam.4 Cserei további utalásai Apor betegeske-
désére, búskomorságára (ngdnak tavalyi s annak elõtte való kedvetlen állapota),5
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Tóth Zsombor
A familiáris Cserei Mihály
és a végrendelkezõ Apor István konfliktusának
két ismeretlen forrása1
1 A publikáció elkészítése alatt Bolyai-ösztöndíjban részesültem.
2 A kéziratok egy jelzet alatt jelennek meg (ms. U. 2304), és csak a régi jelzetek (152, 153) mutatják,
hogy két kéziratról van szó. Az újabb könyvtári rendezés során a könyvtárosok egyetlen kéziratnak
tekintették a régi 152, 153. számmal megkülönböztetett írásokat, és folyamatosan ceruzával meg is
számozták a folio formátumú lapokat. (1r–5v). Ezáltal újabb hibát követtek el, mert tévesen a késõb-
bi keletkezésû kéziraton kezdték el a számozást. Az unitárius fond kéziratos korpuszának feldolgo-
zói hasonlóképpen egy kéziratnak tekintették, sõt, nem ismerve Cserei gondozott írásképét, XVIII.
századi másolatként jelölték meg a mp. kéziratot. Ld. LAKÓ, 1997. 454.
3 Gróf Apor István testamentuma ellen való kérelme historicus Cserei Mihálynak, KAKK BMV, ms. U. 2304, 2v
4 Historicus Cserei Mihály kérelme Gróf Apor Istvánhoz, hogy a Kohéri jószágát neki conferálja, KAKK
BMV, ms. U. 2304, 5r
5 Historicus Cserei Mihály kérelme Gróf Apor Istvánhoz, hogy a Kohéri jószágát neki conferálja, KAKK
BMV, ms. U. 2304, 5v
az 1702-es dátumot valószínûsítik. A 153-as számú kézirat tehát egy olyan, Apor
Istvánnak címzett levél, kérelem fogalmazványa, amelyet Cserei, megismerve az
1698-ban készített testamentum tartalmát,6 azért intézett Aporhoz, hogy hûséges,
tíz évre terjedõ familiárisi szolgálatáért – tehát nem a kincstartóságon betöltött tit-
kári munkájáért – kapjon méltó jutalmat. Nem véletlen, hogy választása Alsó- vagy
Felsõköhérre esett, hiszen tudta, hogy Apor egy ki nem fizetett kölcsön fejében
kapta meg azt a jószágot, így – mivel fiskális birtok – szinte nem a sajátjából adta
volna neki.
Az Aporhoz intézett levél jellegzetesen familiárisi, mentális alapon tárgyalja a
vérségi kötelék és igaz szolgálat eredményét, tehát az ilyen értelemben vett hûséget
hangoztatva indokolja a kérelmet. Az 1702. évi datálást az is igazolja, hogy 1700.
április 30-án maga Apor is még hasonlóan vélekedett Csereihez fûzõdõ viszonyá-
ról. Baló József kérését, aki Kálnoki Bálint baconi portióját kéri, azzal utasítja visz-
sza, hogy azt õ már hû szolgájának, Cserei Mihálynak odaadta, de mert Cserei fel-
ajánlja a haszon felét Balónak, Apor javallja, hogy ezzel a döntéssel elégedjen meg.7
Csereinek a 152-es számú kéziratban tett utalása Apor Lázárra és Farkasra8 azt
is világossá teszi, hogy a familiárisi szolgálatának, illetve e szolgálatért jogosan (?)
elvárt jutalomnak a kérése a testamentum ismeretén alapszik. Amit Apor felesége
1704. november 10. után tudott meg, azt apró részleteiben Cserei már 1702-ben,
sõt valószínûbb, hogy jóval korábban is ismerte.
A 152-es kézirat ennek kontextusában értelmezhetõ és érthetõ meg, bár marad-
nak további, megválaszolatlan kérdések. Ez a kézirat 1703-ban készülhetett,
ugyanis Cserei utal arra, hogy az „el múlt esztendõben”, vagyis 1702-ben kérte a fis-
kális birtokot. Ha a 153-as kézirat mûfaját tekintve olyan személyesebb hangvéte-
lû, levél jellegû kérelem volt, amely az Apor–Cserei familiárisi, bizalmas viszony je-
gyében íródott, feltûnõ, hogy a 152-es kézirat egy olyan instancia, azaz kérelem,
amely nem Apornak, hanem egy kívülállónak szól, hiszen Aporról mindvégig har-
madik személyben beszél. A kézirat itt is nyit egy követendõ perspektívát. Cserei
hosszan ecseteli hûségét, sõt arra is kitér, hogy a Cameratica Commissio megjele-
nésekor, amikor lassanként mindenki cserben hagyta a kincstárnokot, vagyis
Aport, õ saját hírnevének, személyének és becsületének megrágalmazása, be-
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6 Gróf Apor István az 1698-ban írt testamentumában a Cserei családnak ugyan hagyott 5000 forintot, de
secretáriusának, bizalmi emberének, Cserei Mihálynak, névre szólóan semmit. Ld. SZÁDECZKY, 1903. 353.
7 Apor ezt levélben adja tudtára Baló Józsefnek: „... ugian is maga sem kivanhattia azt kegyelmed hogi
kegyelmedhez nagiob reflexioval legiek mint az õtsémhez,[Cserei Mihály] a ki is nékem mind
vérszerint való atyámfia mind penigh szintén kilencz esztendõtõl fogva igaz szolgám: Ha
azért kegyelmed az én joakaratomat ily conditioval acceptállja jo, ha penig nem, en egiataljaban sem
felet, sem egi reszet azon portionak kegyelmednek nem engedem, hanem egeszlen annak hagiom
a ki hozzám hala adatossagát meg bizonyitja: ez iránt penigh ne reménlje kegyelmed hogi
elmemet valtoztassam, sõt ellenben neheztellem azt hogi kegyelmed a jószaghoz az én annuentiam
nélkül hozza njult, azert mingiarast in duas aequalis Partis fel osztván kegyelmetek a sogorral Cserei
János Urammal egiût ki ki a maga fele portiojara viselyen gondot. Isten Kegyelmedet eltesse. Fejervár.
30 apr. 1700. Kegyelmed joakaroja, Apor István” (Kiemelés tõlem: T. Zs). (Vö. Apor István levele Baló
Józsefhez elfoglalt részéért, melyet Cserei Mihály is bizonyít, Fehérvár, 1700. április 30. KvMÁL, Szé-
kely Nemzeti Múzeum törzsanyaga, III., 30. Fasc. X, 51v)
8 „Velem egi izen lévõ Atijafiaival latom én s látták másokis melj nagi jokat közöl nagyságod” (Histo-
ricus Cserei Mihály kérelme Gróf Apor Istvánhoz, hogy a Kohéri jószágát neki conferálja, KAKK BMV,
ms. U. 2304, 5r)
mocskolása árán is következetesen, hûségesen szolgálta: De mégh a mi nekem faj-
dalmasab jo hiremben nevemben a felséges udvarban nem egiebert denigral-
tanak engem, hanem õ n[agysá]ga mellett való tökélletes constantiámért, s nem-is
mások, hanem a kik õ n[agysá]gat persequalni akarván engemetis õ n[agysá]gara
való boszubol annyira meg rontottanak, hogi mar desperata causa tellyességgel
az én instantiám[na]k a Bécsi Camarán való boldogulása. 9 (Kiemelés tõlem: T.
Zs.) Következésképp tehát Cserei azt reméli, pontosabban attól fél, hogy Bécsbe
küldendõ instantiája az õt ért rágalmazások miatt nem ér majd célba. Ez a fogal-
mazvány azonban magyarul íródott, nem latinul, Cserei tehát nem egyenesen a
Habsburg adminisztráció embereinek kezébe szánta, hanem valószínûleg egy
olyan „kívülálló”, de vele bizalmas viszonyban lévõ embernek, aki kérelmét továb-
bíthatta volna az államapparátus megfelelõ fórumai felé. A felséges udvarban lévõ,
az erdélyi ügyintézésben részt vevõ, kellõ hatalommal rendelkezõ személy nem le-
het más, mint gróf Kálnoky Sámuel erdélyi alkancellár. Meggyõzõdésem, hogy ez a
fogalmazvány neki íródott, és Cserei tõle remélt segítséget. Cserei jó viszonya
Kálnokyval nem csak Aporon keresztül mûködött, hiszen Cserei korábbról is is-
merte, kincstárnoki titkári, sõt familiárisi szolgálata elõttrõl is említi kalendáriumai-
ban a Kálnokyval való találkozásokat.10 Másrészt Cserei magyarul írott instantiája
mint erdélyi ügy valóban a Bécsben székelõ, Kálnoky által vezetett alkancelláriát
érintette. Kálnoky személyére utal az is, hogy Apor és Kálnoky jó viszonyban vol-
tak, hiszen Apor sokat támogatta az alkancelláriát, lemondásakor is, vagy az orszá-
gos generálisság elfogadása esetében is Kálnokyt szerette volna utódjának a kincs-
tartóságban.11 Talán e bizalmas viszony is indokolta azt, hogy Apornak az 1698-ban
császári jóváhagyást kapott testamentumát Kálnoky Sámuel tanúként aláírta, és bi-
zonyára a császári udvarban közvetítette. Apor testamentumában ezt meg is fogal-
mazta: „Melynek nagyobb bizonyságára az én mostani testamentumomat nem-
csak én magam tulajdon kezemmel subscribáltam és pecsétemmel megerõsítettem,
hanem ez következendõ bizonyságokat is méltóságos gróf Kálnoki Sámuel az fel-
séges udvarban levõ vicze-cancellarius...” 12
Összegzésképpen megállapítható a 152-es kéziratról, hogy egy olyan, 1703 ele-
jén írt instancia, amelyet Cserei valószínûleg a bécsi alkancellárnak, gróf Kálnoky
Sámuelnek szánt, miután Apor visszautasíthatta 1702-es kérelmét a fiskális alsó-
vagy felsõköhéri birtokot illetõen. (Ez azt igazolja, hogy a 153-as számú kézirat,
vélhetõleg letisztázott formában, mégiscsak eljutott Aporhoz.) E két, tudomásom
szerint kiadatlan és ismeretlen kézirat érdekes fényt vet Apor és Cserei viszonyára.
Cserei kijelentéseit fenntartásokkal kell kezelnünk, és fõként a Historia esetében
indokolt ez az elõvigyázatosság, amely Apor István halála (1704) után jó öt évvel
készült (1709. december).
Ez a két forrás is mutatja, hogy Cserei házassága (1697), illetve Apor végrendel-
kezése (1698) után ez a viszony megromlott. A Historiában Cserei azt állítja, Apor
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9 Gróf Apor István testamentuma ellen való kérelme historicus Cserei Mihálynak, KAKK BMV, ms. U.
2304, 2r–2v
10 Cserei Mihály 1692-es kalendáriuma, KEKK BMV. 8472, 9b
11 BÍRÓ, 1935. 60.
12 A testamentum szövege nem teljes, de Kálnoky neve, aláírása egyértelmûen jelen van a szövegben.
(Vö. SZÁDECZKY, 1903. 158.) 
felesége, Farkas Zsuzsanna nem kedvelte õt, és Aport is ellene fordította. Mindezt
tetézte azzal az epizóddal, miszerint Apor azért neheztelt rá, mert nem tért át a ka-
tolikus hitre.13 Ennél valószínûbbnek tartom, hogy Cserei Aporhoz intézett kérel-
me okozta e viszony elhidegülését. Apor sértve érezhette magát, hogy végakaratát
egyik szolgája, még ha belsõ bizalmi embere is, megkérdõjelezni merészelte. Cse-
rei egy sor olyan juttatást is kapott, amelyet 1702–1703-ban diszkréten elhallgatott,
de testamentumában töredelmesen elõsorolta. Végrendelete világossá teszi, hogy
Apor Nagysink és Segesvár egyenként 1000, tehát 2000 forint adósságát engedte át
neki,14 továbbá a Kálnoky-jószágot15 adta neki. Az sem kétséges, hogy Apor kincs-
tartói közbenjárására kapta meg Cserei a testamentumában is jelzett Megyes széki,
Ibesdorf nevû falu dézsmájának harmadát.16 Ehhez még hozzávehetjük Alsóköhér
falut, amelyet ugyan 1722-ben elveszített, de 1708-tól használt. Halálára készülve
Cserei alapvetõen másként ítélte meg Aport, kizárólag a tisztelet és a hála hangján
szólt róla.
Kettejük 1702–1703 körül tetõzõ konfliktusa, amelyet Cserei kérelme és instan-
ciája mélyített el, azzal függhetett össze, hogy Apor lenyûgözõ karrierje az 1690-es
évek végén leszálló ágba került.17 Egészségi állapotának romlása, kincstartói tevé-
kenységének eredménytelensége, illetve Bécs általi ellehetetlenítése a lemondását
sietették. Mindezek biztosan hozzájárultak ahhoz, hogy ez feszültség, bizalmatlan-
ság vagy következetlen döntések és téves ítéletek formájában közvetlen környe-
zetére, családjára is kihassanak. Másrészt Cserei türelmetlensége sem teljesen in-
dokolatlan. Egy végnapjait élõ fantomintézmény, egy a közéletbõl visszavonuló és
a cselekvésektõl, energikus döntéshozataltól elriadó, bizalmatlan és rigolyás öreg-
ember mellett mi várt õrá? Fiatalemberként, meggondolatlan ifjúként familiárisi
függõségének terheit nem érezte vagy nem vette tudomásul. Férjként, apaként,
egy növekvõ család fenntartójaként, látván a régi, fejedelem kori Erdély és társa-
dalmi értékrendjének látványos átalakulását, jogosan vélekedhetett úgy, hogy biz-
tosabb megélhetést garantáló elkötelezettséget kell vállalnia. A túlélési stratégiák
megválasztása, illetve újragondolása olyanfajta egzisztenciális pánikkal kapcso-
lódhatott egybe az õ esetében, amely a századvégi Erdély társadalmi, felekezeti,
gazdasági átalakulásának, a kortársak számára bizonyosan erõteljes és drasztikus
változásának élményébõl táplálkozott. 
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13 CSEREI, 1852. 288–290.
14 SZÁDECZKY, 1895. 436
15 „...úgy sepsi-széki kálnoki jobbágyot jószágával együtt, melyeket Kálnoki Bálint nótában incur-
rálván elvesztett és üdvezült gróf Apor István donátióval kérte meg magának Apafi Mihály fejede-
lemtõl és õ nagysága adta nekem szolgálatomért örökösön.” SZÁDECZKY, 1895. 440
16 SZÁDECZKY, 1895. 437.
17 TRÓCSÁNYI, 1988. 78–79.; TRÓCSÁNYI, 1973. 472–473.
Források18
1.
Méltóságos Gróff, nagi jo Uram!
N[agysá]godtol giakran hallottam, a sárban eset embert nem kel csak tavulrol néz-
ni, vagi annak bajoskodasin haszontalanul sopánkodni, hanem mentõl hamaréb
az onnan való ki jövésre kezet vagi mas segitséget nyujtani.
Az én dolgaim mi karban legienek, és engemet minemü sárban s galyibában
ejtetenek, nem szükségh azoknak hosszas deductiojával vagi n[agysá]godot orsza-
gos gongiai közöt terhelnem, vagi giakor emlekezetivel magam fajdalmait nevel-
nem, holot n[agysá]od ha nem egészlenis, job részint azokot tudhatya, és
n[agysá]odon kívûl más senki nemis orvosolhattia.
Tugia az egész ország, n[agysá]od melj sok érdemetlen, sok haszontalan, és
n[agysá]odhoz háladatlan emberek[ne]k adot kenyeret szajokban, a kik is
n[agysá]od alkalmatosságaval magoknak s maradvajok[na]k annyit giüjtötenek,
meljröl még csak álmodni is nem tudtanak.
Ha n[agysá]od attiafiaira tekintek, méltán azt mondhatnák n[agysá]od felõl,
amit régentén Mardocheus Esther királjnérõl,19 ki tugja talám Isten n[agysá]odat
azert emelte olljan méltoságra, hogi azoknak promotiojaban n[agysá]oddal Isten,
mint hathatos eszközzel, ugi élljen, és n[agysá]odnak azokkal való jótétivel Isten
elöt érdeme, e világon jo hire neve örök idökre terjegien.
Szabad légien hát nékemis, kivált midõn utolsó kételenség szorongat,
n[agysá]odhoz recuralnom,20 és kérnem azon nagi alazatoson, méltoztassék
n[agysá]od nékem a két Köhér faluk21 közül egiket, a mellyiket n[agysá]od akarja,
conferalni,22 és azon beneficiummal23 én bennemis n[agysá]od másokkal közleni
szokot uri gratiajanak nyilván valo jelet m[e]g bizonyitani, melyre hogi n[a]g[ysá-
g]od condescendalhat,24 engemet pedig instantiamért25 senki, ha sine passione26
gondolkodik, m[e]g nem itilhet, alazatoson illjen ratioit repræsentalom.27
1. Az atyam a mit kereset vólt, hosszas boldogtalansága, rabsága miat mind
szárnyára költ s mások prædajara került, os jószágocskáit Csíkban a tatár
rablása, Agostonfalván a suljos rovatalrol28 valo adozás29 szinten végsö pusz-
tulásra juttaták, külömbenis feles gyermekei levén, kikkel a jószágnak egia-
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gemre, itt köszönöm meg alapos munkáját és érdembeli hozzájárulását ehhez a szövegközléshez.
19 Eszter, 4:14.
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26 indulat nélkül 
27 érveit adom elõ
28 rovatal = a kirótt adó, a befizetendõ pénz vagy beszolgáltatandó termények mennyisége
29 Erdélyben az 1687 utáni, Bécs által követelt súlyos adózásokra utal.
ránt kel oszlani, onnan magam allapotjahoz valo subsistentiat30 nem remél-
hetek.
2. Hazasságom alkalmatosságával nem hogi épültem, de a kit n[agysá]od tud,
feleségem kevés joszáginak majd hallatlan árron valo el adásával, és mostis
naponként a sok költsön kerten kért31 adosságh nevekedesivel ugi m[e]g
romlottam, hogi azoknak ki váltásárol, vagi az adossagok[na]k ki fizetéséröl,
annális inkáb valami oeconomianak32 fel álitasarol nem hogi rebus sic stan-
tibus33 reménség lehetne, de bizony irtoztató dolog csak gondolkodni is
rolla, ugi hogi méltán azt kialthatnám én Jeremiás prophetával, nagi a te fáj-
dalmad, valljon s ki tudna azt m[e]g giogitani.34
3. Sok esztendöktöl fogva valo jámbor szolgálatom mellet a mi kevés reditu-
som35 vólt, noha helytelen heljre nem kõltõtem, de mindennapi szükséges
expensaimra36 /:nem lévén sohunnan egiéb keresetem:/ többire oda let-
tenek, a már jövendö szükségemre pro deposito37 letettem voltis, Brassai
szállásán apám uram[na]k ládámot gonosz emberek fel rontván loppa [!]
mind el vitték, a mái napig is csak kárral, szomorúsággal vagiok.
4. N[agysá]od maga lehet bizonyság ebben a bajos hivatalban ö felségét melj
igazán és hiven szolgáltam, melyért is mind én, mind mások ugi gondolkoz-
tanak, hogi consolatiom38 adatik, de sok esztendöktöl fogvan való haszonta-
lan sollicitatioim39 arra mutatnak, hogi ambar mindunta[lan] biztassanak, de
annak örömit soha nem érhettem, a mint hogi elmémet azon bizodalomrol
már egészlen le is vettem. N[agysá]od hát egiedül ily desperata causaban40
az utolso refugium,41 szálljon magaban azért N[agysá]od egi kis csendes
itilettel s tekintse m[e]g azt.
1. N[agysá]od az én idvezült nagi anyammal42 egi testver volt apával, a ki nem
csak igaz attiafia, hanem édes nevelõ Daikája volt N[agysá]odnak, ha egiéb
tekintet nem volnais, annak kegiessegiért, velem is cselekedhetne N[agy-
sá]od annyi gratiat, mint más idegenekkel, a kik nem csak egi Falut, hanem
többetis érõ jövedelmekben participálódtanak43 az N[agysá]od szárnyai alat.
2. Velem egi izen lévõ atyafiaival latom én s láttiák másokis, melj nagi jokat kö-
zöl N[agysá]od, a kik ha jol gondolkodnak, soha edes attjok életiben annyi-
ra nem mentenek vólna, egiedül ne rekesztessem (ki)i csak én az N[agy-
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31 kerten kert = kérve kért
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42 Cserei anyai nagyanyjára, Apor Ilonára, Apor István féltestvérére utal, akit a tatárok az 1694-es táma-
dás során elraboltak, és a nagy váltságdíj reményében rabságba hurcoltak, ám a 75 éves asszony be-
lehalt e szörnyû megpróbáltatásba.
43 részesültek
i szövegközi betoldás
sá]od sokakra ki terjedet s ki terjedhetö patrociniumábol.44 Kivált azért, hogi
talám senkinek azok közül oly szüksége nints a succursusra,45 mint nékem,
s ha Jacob46 el vehette az áldást fáratság nélkûl, had jusson a masiknakis
vadaszattia, az az sok szolgálattia után. Ha szintén Apor nevet nem viselek
is, vagi N[agysá]oddal egi religioban nem vagiokis, az én szívem kötelessé-
ge egiikinél is nem aláb való, s ha szintén oly mertekben nemis /:a minthogi
esztelenség volna azt præsumalni47:/ akár csak a morsalekokban juthat vala-
mi nekemis, sõt a N[agysá]od holta után /:kit Isten messzire halasszon:/ ugi
florealhat48 az Apor nagi ház, ha az erõssek kõzõt illjen vékony támaszok is
lesznek körüle, a kiknek giengesegeket N[agysá]od, most, a mig ideje va-
gion, hasznoson vastagithattia.
3. De bár az attyafiságot ne forgassam, ugianis illetlen s kedvetlen dolog urakkal
szegény embernek genelogiát vetni, reflectallja49 N[agysá]od arra magát, hogi
én eppen tiz esztendöktõl fogva N[agysá]odot, ugi a mint töllem lehetséges
vólt, igazán és panasz nélkül szolgáltam, rám bizot N[agysá]od dolgaiban
hûsegesen eljartam, ugi hogi sem angial, sem ember az én obligatiomban50
hibát nem találhatna, ha lehetséges vólna, ma minden világi titkos dolgok
napfényre jönének is, sõt a ki heljtelen haragbol s boszubol mocskot szólt
voltis szolgálatom ellen, maga lelke ismereti furdalván publice51 vissza mon-
dotta, minthogi azért eleitõl fogva a magiar nemzetnek egiik szép observatio-
ja52 volt az, melj mai napis sok szegény legények példájában confirmáltatik,53
hogi az érdemes szolgák, érdemlet jutalommal tiszteltettek, ne legiek én leg
elsö Erdéljben, a ki annyi ideig tet nyughatatlanságom[na]k præmiumát54 sem
ismerõim[ne]k nem mutathatom, sem maradvaim[na]k nints mit hagihatnom.
4. Azis talam consideratiora55 jöhet, hogi midön mások s többire olljanok, a kik
mindennapi eleteket N[agysá]odnak köszönhetnék, ha halaadok volnának
N[agysá]odnak tavalyi s annakelötte valo kedvetlen allapotjaban, mint Chris-
tus urunk mellöl tanyitványi, hátra allottanak, sõt ha lehetet volna, N[agy-
sá]od kissebségivel magok[na]k hitelt és promotiot56 szerzeni kivantanak, én
töb N[agysá]od hû szolgáival egiüt meg tantorodás nelkül heljemet meg tar-
tottam, & irto [?] nagi[?] fortuna,57 a kengielt egienesen njomtam, és az az oka
egiedül, hogi az én instantiaim az udvarb[an] nem foelicitalodtanak58 s nemis
















58 boldogultak, nyertek kedvezõ elbírálást
N[agysá]od magnanimiaja59 az haladatlan emberekreis annyira ki terjed,
hogi a mint sokszor N[agysá]od iterallja,60 nyilvanvalo ellensegeinek jóval
igyekezik inkáb mint gonoszal fizetni. Justum & æquum61 annál inkáb azok-
ra, a kik constanter62 viselték magokat kegiesen reflectalni, mert a gonosz
akarokkal valo joteteményit ugian Isten parancsollja, de az hitnek cseledit
is63 el nem felejti, hanem mások felet commendallja.64
5. Hasson bé N[agysá]od szivire azis, hogi Isten csudalatos gondviselése az én
familiámból azokot, a kik vékonjab értékkel birtanak, jo idein e világbol ki
szolitotta, a kiket eletb[en] m[e]g hagiot, azokot vagi attiokrul maradot jók-
kal, vagi hazasodasokkal æquiralt65 jószagokkal szépen m[e]g áldotta és má-
sok tekinteti eleiben ki terjesztette, egiedül a szerencse nékem szolgált
mostohaul, és minden promotiomat N[agysá]odra hadta, mellyetis ha it nem
obtineálhatok66 feleségemmel s giermekeimmel egiüt, mitsoda életnek
mogját, s mikeppen vehessem fel, ki nem gondolhatom.
N[agysá]odnak a két falu közül egiknek kezibõl valo kibotsatasa sem oeconomia-
ja[na]k rövidségére, sem penig semmi tapasztalható kárára s hátra maradására nem
esik, nékem penig sorsomhoz képest nagi consolatiomra,67 mert annak alkalmatos-
ságával Isten segitségibõl oceonomiahoz kezdenék, és naponként addig igiekez-
ném, migh más ember hata mögül s asztaláról magam kevés nyugodalmára juthat-
nék, és mind N[agysá]odnak, mind N[agysá]od egesz házának eletiben s holta után-
is /:ha ugi van az isteni tanacsb[an]:/ jobban s nagiob készséggel szolgálhatnék.
Melj gratiat, ha N[agysá]od velem méltoztatik cselekedni, ugi itilem, Isten elöt
kedves dolog e vilagon es ditsiretes pelda lészen, én ha meg nem szolgálhatom, Is-
tenre bizom meg jutalmazását.
Ha pedig N[agysá]od arra magát nem reflectállja, nehézsege hosszas irásomért
ne legien, mert necessitas cares lege,68 ha masunnan volna valami remensegem,
N[agysá]odot busitani terhelni soha bizonj nem kivánnam. &
2.
„Projectum – Illustrissimo Domino Comiti Apor insinuandum!69
Noha õ nagyságának szabad vólt a maga keresményivel, ha mind idegennek hadta
volnais, de mivel maga sokszori szavai szerint azert igiekezet jovait szaporitani,











68 szükség törvényt bont
69 Tervezet méltóságos Apor gróf úr ellen 
70 örökösöknek
m[e]g foghatatlan példa volna, az attjafiak közûl azt rekeszteni ki, a kire tam ex
misericordia, quam ex justitia retributiva71 Isten s emberek itileti szerint nagiob
reflexionak72 kellene lenni.
Az ur õ nagysága dispositioja73 ez: maga s felesége holta után minden joszága,
jovai oszolljanak három reszre. Egiik rész mennyen Korda74 uramnak: masik Apor
Péter75 uramnak, kinek apjával az ur apával anyjával egi testvér, harmadik, Apor
Farkasnak és Lázarnak,76 kiknek nagi attiokkal az ur apával egi testvér.
Az én edes nagi anyámnakis egi testvér vólt ugian õ n[agysá]ga apával, mindaz-
által nem vagiok oly értetlen ember, m[e]g nem tudnám gondolni, hogi én maga-
mot a felljeb emlitet három rendbéli successorokhoz nem tehetem mindenekben,
s tenni sem akarom.
1. Nem Korda Uramhoz, mert akárki itileti szerint, az asszony77 után mind jus-
sa van a successiohoz,78 mind az asszonyért nagi tekintetnek kel lenni õ
kegielmire.
2. Nem Apor Péter Uramhoz, mert sokkal közeleb való atyjafi nálamnál, és Is-
ten s az ur gratiajabol79 már uri állapotra jutván, annak conservatiójara,80
mind költség mind jószágh sokkal nagiob gradusban kivántatik.
3. Nem is Apor Farkas s Lázár uramekhoz, mert ámbar egi izen való atyafiai ve-
lem egiüt az urnak, de vadnak s lehetnek õ k[e]g[ye]lmek irant illjen consid-
eratiok.81
1. Respectu religionis catholicæ,82 a szentírás szavai szerintis, a hitnek cseledi-
vel83 töb jót tartozik ember cselekedni, mint másokkal.
2. Respectu cognominis;84 minthogi Apor nevet viselnek, annak becsülettel va-
ló m[e]g felelésire, az úr õ n[agysá]ga’ gratiajanak nagiob mertekben kel õ
k[e]g[ye]lmekhez járulni.
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71 mind irgalmasságból, mind a jog által elõírt fizetésbõl. (A iustitia retributiva jogi fogalom, itt a szol-
gálattal egyenlõen arányos fizetséget jelöli.)
72 figyelemmel
73 rendelkezése
74 Korda Zsigmond; ifj. vagy II. Zsigmondról van szó. Apor felesége, Farkas Zsuzsánna elõbb id. vagy
I. Korda Zsigmond felesége volt, ebbõl a házasságból született a fent említett Zsigmond. Farkas
Zsuzsánna Apor Istvánnal kötött házassága következtében Apor a fiatal Korda Zsigmondot fogadott
fiának tekintette, aki, impozáns közéleti karrier után, 1730 szeptemberében nyerte el a bárói címet.
75 Apor István édestestvérének, Apor Jánosnak Péter (1676–1752) nevû fiáról, vagyis Apor István uno-
kaöccsérõl van szó. Apor Péter, Háromszék fõkirálybírája fõúri íróként vonult be az emlékezetbe,
1747-ben bekövetkezõ vakságáig rendszeresen írt és konzultált Cserei Mihállyal, így aztán az iroda-
lomtörténet-írás számára további nagy kihívás a neve alatt megjelent mûvek szerzõségét megnyug-
tatóan tisztázni.
76 Apor Lázár és Farkas, Apor István másik fiútestvérének, Apor András Ferenc nevû fiának gyermekei,
ismereteink szerint mindketten utód nélkül haltak meg, így a családnak ez az ága kihalt.






82 a katolikus vallás tisztelete
83 1. Korinthus. 9:11.
84 a családi név tisztelete
Mindazáltal penes humilimam instantiam85 szabad legien nekemis magam részem-
rõl tennem illyen demonstratiokat, a midõn /:mellyet bizonyára absque condolio86
nem emlithetek, és masokis csudalkozás nélkül nem halhatnak:/ egi talpalatni föl-
det, egi jobagiot õ n[agysá]ga nem méltoztatot holta után is nekem disponalni.87
Ha ex misericordia /:a mint hogi ugi is kellet lenni:/ inducáltatva88 õ n[agysá]ga
hogi attjafiat denominállja89 successorainak, az irgalmasság természet szerint azt
nézi inkáb, a kinek nagiob szûksége van a segitsegre, de eginek felette sokat adni,
mást üressen botsátani nem mondhatik az olljan cselekedet misericordiának.
Tegiunk azért comparatiot.90
1. Kit tud az egész országh, mind a maga rabsága s a mellet tet nagi expen-
sák,91 mind a csiki szomoru romlás, bár egiebeket el halgassak, apám uram
jószágait telljesseggel el pusztitoták, enervalták,92 külömbenis feles gier-
mekei lévén, onnan magam allapotyahoz subsistentiat93 nem várhatok.
2. Házasságomban is én nem épültem, sõt tellyességgel m[e]g romlottam, a mi
kevés successiója lehetet volnais feleségemnek, idegen kézre került olj drá-
ga árron, ha valakinek el hányó pénze volna sem adna annyit érette.
3. Annyi esztendeig való szolgálatom után sem mutathatok semmi fructust,94
mert egiebünnen való ingredientiam95 nem lévén, magamot, cselédimet fi-
zetésembõl kellet mind eddigh tartanom. 
Illyen extremitásban96 õ n[agyságána]k csak egi atjafia is nintsen, mellyet per
longum & latum97 tudnék deducálni,98 ha szükség volna.
Ha a retributiva justitiara tekintünk, Isten s világh törvénye tartja azt, hogi az
érdemlet szolgálat érdemlet jutalommal remuneráltassék;99 mert csak egi kapás-
nakis napi bérit el tartani égben kiáltó nagi vétek.
It is tehetünk egi kis comparatiot.
A mennyi akár Apor, akár más néven való attjafiai voltak õ n[a]g[ys]a[gána]k soha
annyit õ n[a]g[yságán]ak nem szolgáltanak, mint én egiedül, sem nagiob hüséget
õ n[a]g[yságá]hoz nálamnál nem mutatanak, erre præter conscientiam propriam
mille testis,100 legien elégh bizonyságh egész Erdély országa.
Méltó e’ s hat, illendõ e’, itillye m[e]g bár akárki a midõn ponamus casum.101
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100 saját lelkiismeretem ezerszer is tanúsít
101 tegyük fel 
Legien az urnak ezer ház jobbagia.
Azokbol Korda uram[na]k jusson 360 vel quid simili.
Apor Péter uram[na]k similiter,
Apor Farkas s Lázár uramék[na]k similiter.
Ennékem csak egiis ne adassék.
Quae Proportio?102 Quae retributio?103
Annyivalis inkáb holot nékem oly motivumim vadnak, mellyek az õ n[a]g[yság]a
szivét lágyithatnák, a melyeket Isten s emberek eleiben bátran merek támasztani.
1. Az én szegény nagi anyám, a kivel õ n[agysá]ga egi test vér volt apával, õ
n[agysá]g[án]ak nem csak igaz attjafia, hanem nevelõ száraz dajkája; s édes
annya helyere való annya vólt, és sok jót tet õ n[a]g[yság]aval akkor, a mikor
mégh az õ n[a]g[yság]a szerencséjeis titokban volt. Akiért /:bár egiéb ne vol-
nais:/ lehetne méltó reflexio én reámis, mert cselekedtek-e olljanokat õ
n[a]g[yság]aval már mostan élõ attjafiainak szülei, nem-e, õ n[a]g[yság]a ma-
ga tudhattja jobban.
2. El halgatom it az én igaz szolgalatom[na]k leirását, mert felljeb emlekezém
arrol, hanem bar csak a jusson õ n[agysá]g[án]ak esziben, az én õ n[a]g[ysá-
gá]hoz eleitõl fogva contestalt104 és semmi occurrentiákban105 m[e]g nem tan-
torodot hüségemert job resze az országnak irigyseggel, giulölséggel, s ártani
igiekezõ szándékkal, készülettel vagion ellenem, promotiomat majd aligh is
remélhetem az õ n[a]g[yság]ara való nehezsége miat az embereknek, jo do-
log-e hat, a midõn n[a]g[ys]á[gá]ért szenvedek, õ n[agysá]ga melletis semmi
nélkül maragiak, ne mással itiltesse, hanem maga õ n[a]g[yság]a itillje megh.
3. De mégh a mi nekem fajdalmasab, jo hiremben, nevemben a felséges udvarban
nem egiebert denigraltanak106 engem, hanem õ n[agysá]ga mellett való tökél-
letes constantiámért,107 s nem is mások, hanem a kik õ n[agysá]gat persequal-
ni108 akarván, engemetis õ n[agysá]gara való boszubol annyira meg rontottanak,
hogi mar desperata causa tellyességgel az én Instantiám[na]k a Bécsi Camarán
való boldogulása, ha innen száz informatio,109 száz recommendatoria110 men-
neis fel mellettem; ugianis mihelt a commisio111 bé jöve, el álla az egész the-
saurariusi officium112 õ n[agysá]ga mellõl, inspectorok,113 praefectusok,114 exac-











111 bizottság = a Thavonat gróf által irányított Cameratica Commissióról van szó, amely 1699-ben jött
Erdélybe.
112 Kincstári Hivatal
113 A kincstári hivatalon belüli tisztség: harmincad felügyelõ
114 A kincstári hivatalon belüli tisztség: kincstári jószágok felügyelõje
115 kincstári számvevõ
eum,116 vettekis nemelyek hasznát az informatio adásnak, én megh allotam a
sart igazán õ n[agysá]ga mellett /:noha ha csak hizelkedni kellett volna, énis tud-
tam volna politizálni:/, s valoban a szájambanis van az ize mind azólta. Ez e hát a
præmium117 õ n[agysá]gatol igaz devotiomért,118 ez e fizetésem jámbor szolgála-
tomért.
Vajha volna valami haszna annak emlekezetinek, hány alkalmatosságot, hány voca-
tiot119 mulattam, praeririaltam120 én el (olljanokot, /:a hol bizony, ha ennyi ideig mint
õ n[agysá]ga mellett continuuskodtam121 volna, lehetetlen dologh, ne let volna látatt-
ja:/)I csak azért, hogi õ n[agysá]gat töb töb szolgálatommal demerialhassam,122 a hon-
nan ugi is remélhettem volna; mind én, mások is ugi gondolkozhattak, oly statusban
hagiatom õ n[agysá]ga gratiajabol, a melyben tisztességes subsistentiám lehessen.
De mégh eddig ugi látom, mind én s mind mások meg csalatkoztunk vélekedé-
sünkben; holot a midõn nem csak atjafiainak, mind feljéb declarálám, hanem jó
szolgájánakis, Gazda Mihálj123 uram[na]k szép portiot testalt õ n[agysá]ga holta
utan, én felõlem sohul semmi emlekezet nintsen.
Bár csak ki gondolhatnám az okát, miért kellet annak ugi lenni, sokkal köny-
nyebb volna, annális könnyebb, ha vagi angial vagi ördögh azt comprobalhatná124
ellenem, hogi en ö n[agysá]gatol ezt érdemlettem.
Hol vadnak hát az õ n[agysá]ga sok szép uri ajanlasi, igireti, hol vadnak nagi
patrociniumokkal125 valo biztatási.
Iól tugia õ n[agysá]ga, a mikor meg házasodtam is, egi pénz érõ gratiáját õ
n[agysá]ga hozzám nem mutatta, azutánis láttam, más idegenek[ne]k sok benefici-
ummal126 volt, sok rendbéli ajandékkal, nékem affélékhez szerencsém nem volt.
Igaz dologh, segesvári adósságából cedált127 õ n[agysá]ga ezer forintokot, amel-
lyetis nagi submissioval128 recognoscálok,129 noha oly heljen vagion, Isten tugia,
telljes életembenis vehetem-e fel valaha vagi sem.
Sollicitáltam az el múlt esztendõben õ n[agysá]gatol egyik Kõhér nevû falut,
noha minden maga rövidsége nélkül õ n[agysá]ga annak nekem adásával eppen
lábra allított volna, de az irántis frustralodtam.130
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I lapszéli betoldás 
122 kedvére tegyek
123 Apor István szolgája és belsõ bizalmi embere, akirõl 1698-as testamentumában külön megemléke-
zett: 1000 forintot, az új-tordai házat szõlõivel és hozzátartozandó szántóföldeivel, négy ökörrel,








Hogi azért semmit probálatlan ne hagiak ex jam praemissis,131 az én alázatos
instantiámot illjen summába132 foglalom.
Ha van õ n[agysá]ganal respectus velem egi izen való attjafiára.
Ha azoknak õ n[agysá]ga holta után tisztesseges állapotban valo hagiásra õ
n[a]g[yságán]ak olij nagi szorgalmatossága vagjon. 
Ha az én tizenegy esztendõrõl valo szolgálatomban õ n[agysá]ga megh njughatot,
ha az én õ N[a]g[yságá]hoz valo igaz hûségem vilagos és bizonjos, ugi azért va-
ló szenvedésem masoktól, mind it Erdélyben, mind ot fen az udvarban.
Ha tugia õ n[agysá]ga nyilván az én igen meg fogiatkozot állapotomot, romlá-
somot.
Egi szoval, ha tam ex misericordia, quam ex retributiva justitia ditseretesen ki-
van õ n[agysá]ga valakivel cselekedni.
A midõn más atyafianak csak eginekis disponált három száz ház jobbagiot, bár
a desmajat hagyja õ n[agysá]ga nékemis, had ditsekedhessem énis ugi, mint mások
az õ n[agysá]ga uri gratiajaval, mert tiz, husz jobbagi (s egi kis portio)133 ki szakasz-
tásával ezer ház jobbági nem igen csonkul megh, s bizony az õ n[agysá]ga atjafiai
is ugi lehetnek erõssek a mostani irigi világban, ha másokotis épít eõ n[agysá]ga
melléjek, az õ k[e]g[ye]lmek jövendõbéli szolgálattiára.
Mivel penig már a melj testamentumot õ n[agysá]ga írt, ahoz efféle particulari-
tást134 nem inseralhatni,135 méltoztassék õ n[agysá]ga arrol a gratiarol, mellyet ne-
kem testal, egi kis irást maga neve alat adni, a meljre is idejen had procuralhatnék
consensust õ felségétõl, hiszem a migh Isten õ n[agysá]gat s az asszonyt élteti, ad-
dig bár kezemben ne botsássa, csak lehessen securus136 jövendöben, a ki azt éri,
vagi én, vagi az én szegény gjermekeim, mert a szóval való igiretet az idõ el felej-
teti az emberekkel. 
Ha õ n[agysá]ga azt mondaná, hogi igenis meg emlekezet õ n[agysá]ga rollam
testamentumában, mert az apám uram hazanak bizonyos summa penzt testalt, azt
ugian tudom, mind az apám uram háza s mind én amenyiben énis ot értettem, nagi
alázatos háladással recognoscálunk, de mivel õ n[agysá]ga más attiafiaival is, a kik
soha õ n[agysá]ga meltoságos udvarát nem freqventálták,137 ex sola misericor-
dia,138 ha többet nemis, legált139 annjit, legien annyiban õ n[agysá]ga elõt az én mél-
tatlan személyem felljeb való consideratioban,140 hogi a mellé a pium legatum141
mellé eginehány jobbagibol állo kis portiot, valahol, a hol nekemis kezem ugiében
lehetne, méltoztassék Õ n[agysá]ga per literas grationalis legalni.142
Mellyetis én mind õ n[a]g[yság]a[na]k egész életiben, s mind, ha Istennek ugi
teczik, õ n[agysá]ga holta után azoknak, a kiket õ n[agysá]ga maga successorainak
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131 ezekbõl az elõzményekbõl
132 összegzésbe










denominalt, az õ n[agysá]g[á]tól eddig tapasztalt igaz hûsegem szerint nagi kote-
lesseggel meg szolgalni igiekezem.
Ha penig casu quo /:mellyet eligh [sic!] remélhetnék:/ mostani instantiámis in-
consolate143 terne vissza, én ugian õ n[agysá]gat töbször nem praesummalom ter-
helni, hanem el hitetvén azt magammal, hogi igi volt el rendelve õ sz. felségétõl fe-
lõlem, az õ szent akarattiának magamot alazatoson submittalom,144 várván, ha it
nem is, másunnan az én igaz szolgálatomnak világi jutalmát /:mert az örökéletet
nem érdembõl hanem kegielembõl reménlem:/, mindazáltal õ n[agysá]ga ha
egiébtõl nemis, bizony tarthat az emberek itiletitõl, a midõn elégh példa leszek én
másoknakis Erdéljben, mit várjanak a jo szolgák urok gratiajabol jámbor szol-
gálatyokért, és talám én leszek elsõ, miolta az õ felsége fegyvere Erdéljben giük-
eret vert magának, aki sok sok igiretekkel s üres tarisznjával tizenegi esztendei
szolgálattia nyughatatlansága után tér vissza maga feleségéhez és giermekihez, a
kikkel valo csendes lakását, conversatioját145 haszontalan imaginatioert,146 bizony-
talan reménységért el hadta vólt annyi ideig, hogi igi magam sorsomon tapasztal-
jam annak valóságát, a mit ama nagi hirû politicus147 ir egi heljen: Est commune
servitutis malum pro gratia [ob edimia praestita obsequia]II taedium reportare!
Beneficia enim servitiis acquisita eo usque sunt laeta usque dum ea solvi posse
videntur ubi multum antevertere pro gratia odium reportatur, sicque magnates









148 Közönséges dolog a nyilvánvalóan leghûségesebb engedelmességért a szolgaság szörnyû undorá-
ban részesülni. A szolgaság alatt szerzett jótétemények addig boldogítanak, míg azokat szemmel lát-
hatóan viszonozzák, amint azokat mindennél elõbbre tartod, úgy hála helyett gyûlölet az osztályré-
szed. Emígy ezzel a kötelezettséggel járó tartozás miatt, szorongatott helyzetükben a fõurak különö-
sen igazságtalanok lesznek. Kétségkívül, minél több az adósságuk, annál jobban fognak
gyûlölködni. (Cserei Mihály egyik kedvelt ifjúkori olvasmányából, a Seianus tanulságos esetét meg-
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1713-ban a lipcsei Deutsche Acta Eruditorum oder Geschichte der Gelehrten címû
tudományos folyóirat XVII. évfolyamának 420–434. oldalán jelent meg, különle-
nyomatban ugyanebben az évben Berlinben is kiadatta Bél Mátyás azt a felhívást,
amelyben kora tudós férfiainak a segítségét kéri: mindazt, amit a magyar nyelv lét-
rejöttérõl és történetérõl tudnak és valaha leírtak, küldjék el neki.1 A Halléban el-
töltött négy év után ekkor, 1713-ban már öt éve Besztercebányán élt és dolgozott
mint evangélikus lelkész. Ott írta meg e pár oldalas felhívását is, elsõ, nyomtatás-
ban megjelent mûvét, amely „nem más, mint az ifjabb Burius Jánostól kezdemé-
nyezett, Czvittinger Dávidtól részben megvalósított irodalomtörténet-írás erõsen
történeti és nyelvészeti irányú továbbfejlesztése, melyhez az akkor még élõ egykori
protestáns gályarab, utóbb katolizált és Nagyszombatban lakó Otrokocsi Fóris Fe-
renc A magyarok eredete címû könyvével (1692–1693) adta az alaphangot.” 2
Bél Mátyás érdeklõdése a magyar nyelv története iránt – a hazai tudósok inspirá-
ló hatásán kívül – annak a pietista közegnek köszönhetõ, amelyben Halléban felnõtt.
Nem elképzelhetetlen tehát, hogy a lipcsei folyóiraton kívül Berlinben is kiadott fel-
hívás elsõsorban azt a német olvasóközönséget volt hivatott tájékoztatni, amely – er-
re tanúbizonyság Czvittinger Dávid Specimenjének bevezetõje3 – a magyarságot ki-
zárólag lóval és karddal, de nem tollal képzelte maga elé. A berlini kiadás okaként
nyilvánvalónak mutatkozik, hogy peregrinációja során ott ismerte meg Daniel Ernst
Jablonskit, és hogy Tervezete összefüggésben áll a Porosz Királyi Akadémián történt
tudományszervezési próbálkozásokkal, Jablonski nyelvészeti törekvéseivel.4
Bél Mátyás Tervezetének épp úgy, mint késõbb Notitiájának távlati célja termé-
szetesen nem csupán magának a magyar nyelv keletkezésének és történetének le-
írása volt. A Berlini Akadémia példájára elsõsorban olyan munkatémát keresett,
amellyel a tudós magyarokat társasággá tudja szervezni.5 A tervezett, kétkötetes
mûbõl azonban csak bizonyos részleteket valósított meg. Az elsõbõl megjelent a
III. fejezet, a De litteris Hungarorum, 1718-ban, Lipcsében De vetere litteratura
Hunno-Scythica címmel. Kéziratban maradt ránk a IV. fejezet, az Etymologicon
Hungaricum sexcentarum vocum – bár az eredetileg hatszáz szócikkre tervezett




Hungari et Transsylvani Aliquot Eruditionis Fama
et Scriptis Celebres
1 Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat, utqve eruditi patriae viri,
et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint, obnixe rogat Matthias Belius.
2 TARNAI, 1984, 21.
3 CZVITTINGER Dávid: Specimen hungariae literatae virorum eruditione. Frankfurt am Main, 1711, RMK
III. 4767.
4 SZELESTEI N., 1989. 63.
5 SZELESTEI N., 1989. 72–76.; TARNAI, 1984. 26–30.
6 Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtár: Litt. VII. b. 2. SZELESTEI N., 1984. 70.
me: De Ruderibus sapientiae veterum Scytharum in Lingua Hungarica residuis
van meg az elõbb említett mûhöz kapcsolódóan, az azt tartalmazó kézirat 44. lap-
ján, a következõn pedig e fejezet harmadik pontja, amely a szkíták filozófiában és
fizikában (physica) való jártasságát bizonyítja példákkal. A IX. fejezetbõl éppígy
csak a címet: Specimen sistitur, quid in Exegesi Sacra circa dubia vexatae Linguae
Hungaricae Adminiculo praestari posset, és Valentin Ernst Löscher De Causis lin-
guae Hebraicae libri III címû könyvébõl származó idézetet7 vetette papírra Bél Má-
tyás. A meglévõ magyar nyelvû bibliafordítások történetének áttekintése, amely az
elsõ könyv X. fejezetét képezte volna, csak részben készült el, vagy maradt ránk.
Nem autográf kézirata az Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtárban található.8
A magyar nyelvtudomány történetében újdonsággal a második könyv szolgált
volna: a magyar nyelv görög, latin, német és szláv jövevényszavainak, valamint
nyelvjárásainak leírása (ez utóbbinak a címe, és egy Galeotto Marziótól származó
idézet9 szintén megvan abban a kéziratban, amely az Etymologicont is tartalmaz-
za). Végül pedig a Historia Poëseos Hungaricae, deque eius indole orientali, et de
nonnullis Poëtis Hungaris címmel jelölt, IV. fejezet elõtanulmányának tekinthet-
jük az autográf kéziratban maradt Hungari et Transylvani Aliquot, eruditionis
fama et Scriptis celebres. Anno 1712. Collecti címû írókatalógust.10
A magyar nyelv és irodalom bemutatásával foglalkozó könyv tehát soha nem
készült el, Bél Mátyás figyelme az ország történeti, földrajzi és gazdasági leírása fe-
lé fordult: 1718 õszén már errõl számolt be Johann Gottlieb Krausének, lipcsei ba-
rátjának. A levél pontokba foglalva tartalmazza azt a tervet, amellyel aztán egész
élete során foglalkozott, amelyben felhasználta a historia litteraria terén végzett
kutatásait is, és amelynek a Notitia címet adta.11
1712-ben, azaz a Berlinben megjelentetett Tervezetet megelõzõ évben vetette
papírra Bél Mátyás azoknak az íróknak a jegyzékét és könyveik címleírását, ame-
lyeket nem talált meg Czvittinger Dávid Specimen hungariae litteratae címû köny-
vében: ezek a feljegyzések tehát a tudós irodalom- és nyelvtörténeti érdeklõdésé-
nek elsõ megnyilvánulásai.
A részben autográf, az Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtárban található, hat-
vanhárom lapos, kis alakú füzet elsõ oldalán az 536-os lapszám olvasható, a legutol-
són az 598-as. Három részre osztható: az elsõ rész magyarországi szerzõket (536–
573), a második pedig hazánkkal kapcsolatban álló könyveket sorol fel (574–583). A
harmadik rész, amely tizenöt lapból áll, az erdélyi származású református lelkész,
Soterius György kéziratban maradt mûvét, a Historia Transilvaniae-t ismerteti, meg-
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7 LÖSCHER, Valentin Ernst: De causis linguae Hebraicae libri III. Frankfurt–Lipcse, 1706.
8 Litt. VII. b. 1, vö. SZELESTEI N., 1984. 70.
9 „Liber II. Caput IX. / De Dialectis Linguae Hungaricae/ Hungari enim sive nobiles sunt sive rustici,
eadem fere verborum conditione utuntur, sine ulla varietate loquuntur, eadem enim pronunciatio,
eodem vocabulo, similes accentus ubique sunt. Nam ut de Italia loquar, nobis tanta est loquendi vari-
etas, vt civis a rustico, et rursus Calaber a Tusco, tantam habeant in sermone dissimilitudinem, vt dif-
ficultatem intelligendi maximam praebeant. Sed apud Hungaros ut diximus, eadem loquendi forma,
vel exigua admodum differentia est: unde fit, ut carmen lingua Hungarica compositum, rusticis et
civibus, mediis et extremis eodem tenore intelligatur. Galeotus Martius homo Italus de Dictis et factis
Matthiae Regis cap. XVII. lm: 35.”
10 Esztergomi Fõszékesegyházi Könyvtár: Hist. VII. a. 2, vö. SZELESTEI N., 1984. 110.
11 TARNAI, 1993. 45–46; DÉRI Balázs fordításában megjelent: TARNAI, 1984. 131–140.
adva annak pontos könyv- és fejezetcím beosztását.12 Ezt Bél Mátyás tanítványának,
Zerdahelyi Imrének a „librorum informatora”, Polomkay János vetette papírra. A
Bél Mátyás által írt elsõ két rész – szemmel láthatólag – vázlat: az 542–543., 547.,
554–555., 557–559., 564–565., 568–570. és 572. lap beíratlan, csak a lapok tetején sze-
replõ nagybetûk jelzik, hogy milyen kezdõbetûvel rendelkezõ nevek kerülhettek
volna az adott, üresen hagyott helyekre. Az ábécérendbe sorolt szerzõknek több
esetben csak a neve és származási helye szerepel, így például Dubravius Dánielé
vagy Praetorius Dávidé. Marginális betoldás csak az 550. lapon található.
Tóth Gergely pozsonyi kutatásai Bél Mátyás írókatalógusával kapcsolatban új-
donsággal szolgáltak. A 681-es köteg Miscellanea grammatica címmel jelölt részé-
ben, a 66. lap tetején ugyanis ez olvasható: Ad Cap. de Poes. Hung. – Bél Mátyás
keze írásával, az ott olvasható töredék tehát a tervezett tanulmánykötet negyedik
fejezetébe került volna. Maga a szöveg Székely István Chronicájával13 kapcsola-
tos: a 65. lapon egy ellene írt disztichon olvasható, amelyben a szerzõ, Libécz Mi-
hály hazudósnak és harapósnak írja le a történeti mû szerzõjét. A 66. lapon magá-
nak Székely Istvánnak az olvasóhoz írt disztichonos ajánlása található elõbb ma-
gyar, majd latin nyelven.14
Bél Mátyás töredékes írókatalógusában mindösszesen negyvenkilenc mû sze-
repel, amelyek közül harminckettõ pontosan egyeztethetõ az RMNy, az RMK II. és
III. adatai alapján. Két esetben csupán a megadott évszám téves,15 egy esetben pe-
dig a leírt kötet tartalma félig egyezik meg a valósággal.16 Azoknak a mûveknek az
azonosítása bizonyult nehezebbnek, amelyek nem magyarországi szerzõtõl szár-
maznak, mégis valamiféle magyar vonatkozásuk volt. Bél Mátyás ugyanis e vázla-
tában, Czvittingerhez hasonlóan, tágan értelmezte a magyar irodalomhoz tartozás
fogalmát, és a tudománytörténet késõbbi szakaszában „hungaricának” nevezett
mûveket is felvette katalógusába. Ezek közé tartozik például az alkímiában híres-
sé vált, szebeni Melchior rézmetszetes képét tartalmazó Gloria mundi címû kö-
tet,17 Friedrich Taubman epigrammája a Wittenbergben tanuló Massa Simonhoz,18
vagy Marc Antoine Muret francia humanista Dudith Andrásnak és Báthory András-
nak írt levelei.19
A majdnem félszáz mû között csupán három esetben nem találtam semmiféle
megerõsítõ adatot. Forgách Imre 1586-ban kötött házasságot Kata Szidónia szász
hercegnõvel. Erre az eseményre két kötetet is megjelentettek Bél Mátyás adattára
szerint: az egyiket Wittenbergben, ugyanabban az évben,20 a másikat 1594-ben.21
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12 Soterius György kéziratban maradt mûvének egyik csonka másolata (I–II. könyv) az OSZK Fol. lat.
1158. jelzet alatt található meg.
13 RMNy 156.
14 TÓTH, 2006. 42–43.
15 Disputatio V. Centuriae Quartae: Quaestionum Illustrium Philosophicarum In Inclyta Wittebergen-
si Academia Proposita, vö. 51. lj; ZWONARICS, Emericus: Disputatio II és Disputatio XII, vö. 56. lj.
16 Johan. Bocatii, Poetae Laur. Caes., Scholae Cassoviensis Rectoris, Hungaridos Libri Poëmatum V.
continentes Martialia vel bellica, Encomiastica, Nuptialia, Miscellanea, Sepulchralia, vö. 73. lj.
17 Gloria mundi, Frankfurt, 1625, vö. 27. lj.
18 TAUBMAN, Friedrich: Schediasmata poetica innovata. Wittenberg, 1610, vö. 45. lj.
19 Marci Antonii Mureti Orationes, Epistolae et Poemata. Lipcse, 1672, vö. 64. lj.
20 Vö. 60. lj.
21 Vö. 69. lj.
Ez utóbbi adat tévesnek tûnhet, hiszen valószínûtlen, hogy nyolc évvel az esküvõ
után egy ilyen jellegû kiadvány napvilágot látna. A harmadik, azonosítatlan tétel
Osztrozith János báró beszéde, amelyet 1615-ben, Prágában adott ki.22
Az egyetlen füzetbe kötött kézirattal kapcsolatban az elõbb említett három,
azonosítatlan adaton kívül azonban még egy kérdés merül fel: nem tisztázott,
hogy az 1712-ben elkészült írókatalógushoz Nyitraszerdahelyen miért írta hozzá
1738-ban Polomkay János Soterius György Erdélyrõl szóló kéziratának tartalom-
jegyzékét. A két kézirat közötti láncszem gyenge: semmire nem ad magyarázatot
az, hogy Zerdahelyi Imre, aki számára a tartalomjegyzéket leírták, valaha Bél Má-
tyás tanítványa volt. Azt tudjuk csupán, hogy ezt a füzetet Miller Jakab Ferdinánd
megemlíti a Batthyány József érsek számára készített jegyzékében, amelyben azo-
kat a kéziratokat írta össze, amelyeket Bél Mátyás özvegye adott el a fõpapnak. Ez
azt jelenti, hogy az 1712-es kézirat, Polomkay 1738-as feljegyzései után is Bél bir-
tokába került vissza.23 E részletek tisztázása további kutatásokat igényel majd.
Végül a kézirat átírásának elveirõl néhány mondatban: 
– A kézirat közzétételénél a betûhív közlési elvet tartottam szem elõtt.
– A rövidítéseket szögletes zárójelben oldottam fel, mert fontosnak tartottam, hogy
kiegészítéseim határozottan elkülönüljenek az eredeti szövegtõl. 
– Bél Mátyás következetes, ám különös központozását megtartottam, így elõfordul,
hogy a mai kettõspont helyett használt pont után kisbetûvel folytatódik a mondat. 
– A szövegkiadásban nem jelöltem a kihúzásokat, aminek legfõbb oka az, hogy
Bél Mátyás olvashatatlanra satírozta a törlendõ szavakat, szövegrészeket. 
– Az utólagos betoldásokat szintén nem jelöltem, hiszen nem egy irodalmi mû ke-
letkezésének lépcsõfokait, hanem egy tudományos igénnyel írt katalógust te-
szek közzé. 
– A hagyományosan, napjainkig rövidített alakban használt könyv, fejezet, lapszám
stb. hivatkozásokat nem oldottam fel, amelyek a következõk:
lin. = linea, 
p. vagy pag. = pagina,
pp. = paginae, 
seq. = sequens, 
seqq. = sequentes, 
c. vagy cap. = caput, 
sect. = sectio, 
P. = pars, 
lib. = liber. 
– Éppígy nem oldottam fel a bibliai könyvek rövidítését, amelyet napjainkig ugyan-
azon a módon használunk, mint ahogyan az a kéziratban szerepel.
– Dõlt betût akkor használtam, amikor a kéziratban Bél Mátyás aláhúzással emelte
ki a szavakat.
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22 Vö. 67. lj.
23 SZELESTEI N., 1984. 220.
Forrás
Hungari et Transsylvani aliquot, eruditionis fama et scriptis celebres.
Anno 1712. collecti.
Bornagius Paulus M. Filcaviensis Pannonius. Confessio Martyrum de mysterio Sacro-
Sanctae Trinitatis, Veterum monumentis succincte illustrata. Wittenbergae 1699. in
4to.24
Bayerus Johannes M. Eperiensis Hun[garus], Parochus Varalliensis. Edidit se-
quent[em] scriptum: Heraclius Africanus Cosrois Persarum Regis et Sarbari Ra-
zatisque Ducum Victor Historico-Gnomicus, Heraclio Polonico, utpote Ill[ust-
rissimo] et Excell[entissimo] Principi ac Domino Stanislao Heraclio Comiti in
Visnicz et Iaroslau Lubomyrsky S. R. I. Principi, Sereniss[imi] Polon[iae] Regis
Michaëlis Aulae Mareschallo, Starostae seu Capitaneo Supremo Scepusiensi
etc. Domino suo Naturaliter Clementissimo a Fraternitate Parochorum XIII
oppidanoru[m] p[rae]sentatus, cum Clave p[rae]senti Historico-Politico-
Emblematico-Chronologica et Astronomica. Leütschoviae 1673, in folio plagu-
lae 4.25
Cebanii Abrahami de Farkasfalva Notarij Jurati Comit[atus] Scepus[iensis] in
Hungaria, Salutaris advers[us] Animae pestem officina: sive Evitandae, Abigen-
dae et Curandae Pestis Exquisitissima Demonstratio. Ex Viridario Scripturae
Sacrae et Sylva Philosophiae sanioris in usum omniu[m] Christi fidelium coacta
et aperta. Cum gratia et consensu Palatin[i] Reg[ni] Hung[ariae]. Bartphae 1616.
in 4to.26
Cibinensis Melchior, Ungarus in Physica Spagirica et Chemia versatissimus, inter
Adeptos, et quidem in charta tituli Libri sequentis aeri incisus et expressus:
Gloria mundi, hoc est Paradysi tabula, vera priscae Scientiae descriptio de La-
pide Philosophorum. in 4to. 1625. sine loco enominato.27
Dubravius Daniel Sakolczensis Hungarus28
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24 RMK III. 4154.
25 RMK II. 1320.
26 RMNy 1095.
27 Feltehetõen: Gloria mundi. Alias paradysi tabula. In: Musaeum hermeticum, omnes sopho-spagyri-
cae artis discipulos fidelissime erudiens [...] Continens tractatus chymicos 9 praestantissimos, Frank-
furt, 1625. Vö. SZINNYEI, VIII. 1027.
28 Két Dubravius Dánielnek ismerjük mûveit. Az idõsebb Zsolnáról származott, 1619-ig a wittenbergi
egyetem hallgatója volt. Illésházy Gáspár gróf házában lelkészkedett, majd Szenicen teljesített szol-
gálatot. 1648-ban választották püspökké, 1655-ben halt meg. Mûve: Gymnasium logicum, Witten-
berg, 1616, RMNy 1264. A fiatalabb, szintén evangélikus vallású Dubraviusról csupán annyit tudunk,
hogy a pozsonyi evangélikus konvent ösztöndíjasa volt, majd Wittenbergben tanult. Itt jelentek meg
mûvei is: Brevis apologia contra falsum, Wittenberg, 1696, RMK III. 4018; De societate civili, Disser-
tatione politica, Wittenberg, 1696, RMK III. 4017. SZINNYEI, II. 1099. Egyikük sem köthetõ Szakolcá-
hoz, ahogy az Bél Mátyásnál szerepel.
Forro Paulus Transylvanus. Poëta elegans. Habet[ur] penes me in MSC ejus oiw-
noskop×a ill[ustrissi]mi D. Andreae S. R. Eccles[iae] Tit[ulatae] S. Angeli Cardi-
nalis Bathorei, Episcopi Varmiensis.29
Führer Tobias Posonio-Panno, Dissertationem Historicam de Capite Iejunii vulgo
der Ascher-Mittwoch. Praeside M. Joh. Gab. Mittwoch. Lipsiae 1693. in 4to.30
Fekete Stephanus. Ecclesiae Civitatis Günsiensis quondam Pastor primarius, cae-
terarumq[ue] in inferiori Hungaria Aug[ustae] C[onfessioni] addictaru[m] Super-
intendens jam exul. Edidit Symbolum grati animi seu par Concionu[m] Sacra-
ru[m] Ampliss[imo] Civitatis Naumburgensis Collegio tam Politici quam Eccle-
siastici Ordinis, sacrum. Jenae 1676.31 In Hungaricum sermonem transtulit
Mülleri 300 Erquickstunden, quae Leutschoviae in 12. prodiere.32 Tandem ad
Pontificiorum castra transiit.
Felicides Paulus Trench[iniensis] Ungarus, antehac Eccles[iae] Suloviensis in Patria
Pastor nunc exul, edidit in 8. Olsnae 1689. Venam denuo Reseratam sive No-
vam Epigram[m]atum Theolologico-Ethico-Politicorum Continuationem, quam
ad promovendam Reip[ublicae] Liter[ariae] utilitatem, et leniendam sortis suae
asperitatem emisit.33
Gazur Matthias Turocz-Mossoviensis Hungarus. Poeta haud incomptus. Illustrissi-
morum quondam Magnatu[m] Pauli Nicolai et Matthiae OSTROSITHIORUM,
Praeceptor. Extat ejus Enneas diversi generis Epithalamioru[m], solennitati
Nuptiarum Spect[abilis] ac Magn[ifici] D[omin]i Pauli Ostrosith de Ghiletinz,
Arcium Illava et LyptoVyvar nec non Castelli Ludan Liberi et Haereditarii
Domini, Equitis Aurati: fabrefacta Trenchinii in 4to. 1649.34
Ejusdem Lachrimae super Im[m]aturum, piissimum tamen Obitum ejusdem
Pauli Ostrozith effusae. 1652. in 4to. Trenchinij.35
Hunyadi Stephanus Nob[ilis] Hungarus AA. LL. et Philosophiae Baccalaureus, pro
suprema laurea Candidat[us], publicae utilitati proposuit:
Artem Recte Philosophandi seu Vitam ex praescripto rationis moderandi,
desumptam potissimum, Ex Dialogis Francisci Petrarchae, De Remediis utrius-
q[ue] fortunae, dum in Alma Archi-Episcopali Universitate Tyrnaviense Anno
1707. Universam Philosophia[m] propugnaret. Praeside Rev[erendo] Patre
Georgio Raicsáni e Soc[ietate] Iesu Philosoph[iae] Doctore, Tyrnaviae in 8. plag-
ulae 20. Auctor more Dialogistico per Interlocutores, Gaudium, Rationem,
Dolorem, hoc opus persequit[ur], quod ubique monitis scatet moralibus. In
Dedicat[ion]e ad Ill[ustrissi]mum et Reverendiss[imum] Dominu[m] Ladislaum
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29 RMK III. 968.
30 RMK III. 3808.
31 RMK III. 2754.
32 RMK I. 1601.
33 RMK III. 3570.
34 RMNy 2289.
35 RMNy 2439.
Pyber de Gyirkén, Electu[m] Episcopum Almisiensem, Praepositum S. Thomae
de Monte Strigoniensi, Ecclesiae Metropol[itanae] Strigoniensis Canonicum,
Inclytae Tabulae Regiae Judiciariae Praelatum, Civitatis Tyrnaviensis Pleba-
num, et Archi-Episc[opatus] Strigoniensis in Spiritualib[us] vicarium et Causa-
rum Generalem Auditorem, monet Auctor se non solum in Philosophia
Scholastica, sed Morali quoq[ue] Philosophia voluisse publica utilitate servire,
cum hoc non modo Academiis ac Lyceis, sed etiam Curiis ac Foris usui esse pos-
sit, nec tam eruditos, quam bonos omnes sui cultores faciat. Alio nomine ac
habitu hoc scriptum superiore an[n]o prodiisse, nunc autem locupletius in
lucem publica[m] emittitur.36
Hevenesÿ Gabrielis e Soc[ietate] Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctoris in Academia
Tyrnaviensi. Succus Prudentiae sive Discursus Ethici e Senecae Cordubensis
Philosophi operibus omnibus collecti. Nunc iterum Munificentia et Sumptibus
Ill[ustrissimi] ac Reverend[issimi] Domini Pauli Balassa de Gyarmath, electi
Episcopi Posonensis, Praepositi Orodiensis, etc. publicae utilitati repressi, Tyr-
naviae. 1701. in 8.37
Ipse Episcopus Balassa dedicat hunc laborem Ill[ustrissi]mo comiti patriae
ornamento Nicolao Illieshazy, Supremo Comiti in Trenchin, totiq[ue] Inclyto
Comit[atui] Trenchin[iensi]. Constat hoc scriptum ex L. Symbolis aeri incisis,
Lemmatibus et explicationibus elegantissimis adnexis.
Item: Placita Philosophica Quaestionib[us] Ethico-Politicis et Symbolis distincta,
quae sub gloriosis Auspiciis Leopoldi I. Praesidio v[ero] Hevenesi e Soc[ietate]
J[esu], Carol[us] S. R. I. Comes Jörger defendit. Vien[n]ae in 12. 1690.38 Opuscu-
lu[m] 30. Lem[m]atib[us] et emblematibus eleganter aeri incisis sese com[m]en-
dans nec min[us] discursibus ad educationem Epheborum, qui in Aulis prin-
cipum suaserunt repletum.
Institoris Michaël, Moschoviensis Thurocio-Ungarus. Edidit Dissertationem Ethi-
cam de Sum[m]o Morali Bono, seu: de Existentia et Natura Beatitudinis ac
Felicitatis Civilis seu Ethicae, tum Scholae Moschoviensis Rectore. Respond[en-
te]: Martino Proserchomeno. Anno 1666. in 4to. Solnae.39
Item: Panegyricum in Obitum Pl[urimum] Rev[erendi] et Clariss[imi] Viri D[o-
mini] Johannis Institoris, Pastoris Slavonicae Ecclesiae Carponensis. A[nno]
1661. in 4to. Trenchinii, Fratris sui germani.40
Kleschius Christophorus M. P. L. C. Olim Ecclesiae in monte Georgii, inter XIII.
Oppida Scepusiaca, Polonicae Coronae oppignorata Pastor et XXIV Regal[is]
Consist[orii] Assessor et Notari[us], jam exsul, et Hospes Jenensis. Edidit:
Succinctam Papisticae in XIII Scepusiacis Hung[ariae] Oppidis Anno Sot: 1674.
institutae Deformationis Enarrationem. Jenae. 1679. in 4to. plagulae 4.41
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36 A mû elsõ kiadása: RMK II. 2269, címe: Harmonia Philosophica. Az 1707. évi kiadás: RMK II. 2298.
37 RMK II. 2080.
38 RMK III. 3618.
39 RMK II. 1093.
40 RMK II. 979.
41 RMK III. 2977.
Item: Porta Nainitica et Wittenbergica suggerens Evangelicum Propugnaculum.
Evangelische Festung, nach erklähreter Nainitischen Thor-Geschicht des er-
wecketen Jünglings bey und mit bewähretem Wittenbergischen Thor-Gesicht
des Chur-Sächs[ischen] Wappens, über das ordentliche Evangelium am 16.
Sontag nach Trinitatis zu Wittenberg 1674. gehalten. in 4to. Wittenb[erg].42
Item: Die Bestürmte un Beschirmte Dornburg bey der erklärung des ordent-
lichen Evangelii am XXIII. Sontag nach Trinitatis in einer kurtz auff- und ab-
gelegten Gast-Predigt, der Christlichen Gemeine in der Stadt Dornburg vor-
gestellet. Jenae 1678. in 4to.43
Mockius Iacobus Semproniensis Hungarus. Disputavit, respondentis munum ge-
rens sub D. Iacobo Martini Disp[utationum] Miscellene[arum] Lib[er] III. Dis-
putatio 7. de Origine Animae Hominis.44
Massa Simon, Corona Transylvanus, Vittebergae studuit, cui Taubman[nus] cultum
sane Propemticon, composuit Lib[rum] I. Epigrammat[um] p. 608. Editum Wit-
teb[ergae] 1610. in 8.45 inter alia:
– – – namque hoc virtute Coronae
Transylvanae audis una corona Tuae.
Petschius Petrus Minister Eccl[esiae] Freÿvaldensis, edidit sequentem Tractatum:
Malleus Penniculi Papistici adversus Apologiam Solnensis Synodi editi. Id est
refutatio errorum, calumniarum et mendaciorum, quibus et doctrinam Evan-
gelii Libro Concordiae comprehensam, et dignitate[m] Superattendentium,
adeoq[ue] Ministrorum Ecclesiae, in Apologia Synodi assertam, scriptor quidam
Pontificius, sub Joannis Jemicii nomine allatravit. Cassoviae 1612. in 4to. pla-
gualae 15.46
120
42 RMK III. 2675.
43 RMK III. 2909.
44 RMK III. 7512.
45 TAUBMAN, Friedrich: Schediasmata poetica innovata, Wittenberg, 1610. 608–609.
Ad Simonem Massa, Corona-Transilvanum
Nunc patrios repetis post una triennia montes,
Qua Transilvanos Teuto polivit agros.
Cujus eris tandem SIMON; ubi veneris illo?
Patris, ais. Sed quis Patris ibi pater est?
Terrae ejus dominus. Quisnam his? ignosce roganti:
Exsuitur dominis patria crebro suis.
Ludibrium Martis tua Transilvania plane est:
Alternatque suos spesque metuque duces.
Fluctuet hic Regio, (quanquam o’ consistere posset!)
Dum stet inexcusso limite Relligio.
Et stabit; tali quum se tibicine fultam
Sentiet: et plures si dabit illa tuis
MASSA pares ausis. namque hac virtute, Coronae
Transilvanae audis una corona tuae.
(A vers közléséért ezúton mondok köszönetet Bene Sándornak, aki azt a wolfenbütteli Herzog
August könyvtárban megtalálta [lsz: Li 8862.4] és átadta nekem.)
46 RMNy 1035. A mû igazi szerzõje: Eliáš Láni, aki álnéven jelentette meg ezt a mûvet.
Occasio scripti: Postquam Evangelici A[nno] 1610. die 28. Martij et sequ[en-
tibus] Solnae Synodum celebrassent et ex indultu Regio eoq[ue] juramento rob-
orato, Superintendentes sibi eligerent, Cardinalis Francisc[us] Forgach Archi-
Episc[opus] Strigoniensis intempestivum ac injuriosum scriptum contra ean-
dem Synodum ibique Acta et statua typis excudi curavit, et Posonii valvis
templi D[omini] Martini affigit. In quo ille omnia q[uae] in Synodo acta sunt,
quasi communi justiciae, legib[us] patriis, Ecclesiasticae libertati, sacris Cano-
nib[us] Dei decretis, contraria exautorare, annihilare et invalidare conatur.
Responderunt nostrates sequenti scripto: Apologia pro Synodo Solnensi ejus-
que constitutionibus: opposita turgidae contradictioni et inhibitioni Ill[ustris-
si]mi D[omini] Francisci Forgach de Ghimes, Archi-Episcopi Strigonien[sis] et
Rom[anae] Eccles[iae] Cardinalis. Cassoviae 1610. in 4to47, et id quidem nomine
omniu[m] baronum, Magnatum, Nobilium, Ministrorum Eccles[iae] Evangeli-
corum ex X. Comitatib[us] et Partib[us] Hungariae cis Danubianis ibidem con-
gregatoru[m].
p. 22. subjungit[ur] Cardinalis Forgachii scriptum virulentum. Hanc nostrorum
Apologiam contra Cardinalis Forgachii scriptum editam, in Conventiculo
Tyrnaviensi Pontificii, censure submisere, atque Cardinalem una cum scripto suo
defendere volentes sequentem Responsionem typis exscribunt publicis:
Penniculum Papporum, Apologiae Solnensis Conciliabuli et Hyperaspistes legi-
timae Antilogiae Franc[isci] Forgach de Ghymes, Archi-Episcop[i] Strigoniensis
etc. Ioannes Jemicius Parochus Senquicensis scribebat. Posonii 1611. in 4to.48
Hunc ergo Penniculum, Petschius noster in praefato Malleo Capitib[us] VI. mas-
cule refutavit.
Arrosit vero iterato hunc Malleum Jemici[us] scripto sequenti:
Logi Alogi, quibus Baptae Calamosphactae penniculum Papporum Solnensis
conciliabuli et Hyperaspisten legitimae Antologiae vellicant, veritatis radiis
adobruti. Ioannes Iemicius scribebat. in 4to. 1612. Posonii.49
Pastoris Gabriel Szent-Szimonio Ungarus. Disputavit sub Iacobo Martini Th[eolo-
giae] D[octore] Vitte[n]bergiensi. Vide ejus Quaestionu[m] Illustriu[m] A[nno]
1609. in 4to.50 ibidem publicatarum Centuriae IV. Disput[ationem] V. et Centu-
riae V. Disput[ationem] IX.51
Praetorius David M. Caesareopoli in Scepusio Pannonico Scholae Rector et Medi-
cus Celebris.52
Szokoly Nicolaus de Kis-Varda ad Sigismundum III. Poloniae et Sveciae Regem
cum Demetrio Napragy et Michaële Kellemesÿ Legatus.
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47 RMNy 996.
48 RMNy 1024. A mû írója valójában Pázmány Péter.
49 RMNy 1040. A mû írója valójában szintén Pázmány Péter.
50 RMK III. 1089.
51 E könyv megjelenési éve valójában 1608. RMK III. 1063.
52 Praetorius Dávid késmárki iskolaigazgató 1577-ben született, Rostockban tanult, 1654-ben halt meg.
Két mûvét ismerjük: Disputatio logica de categoria qualitatis, Szczecin, 1601; RMK III. 973; Thema
de hyeme, Lõcse, 1639, RMNy 1778; SZINNYEI, XI. 106.
Hunc virum eruditum fuisse testat[ur] brevis quidem at ingeniosa allocutio
Poëtica ad Sigismundum III. Regem Poloniae:
Haec sunt Pannonidos Patriae tristiss[im]a nostrae
Jamjam labentis vota precesque Tibi.
Rex vicine malis, fer opem: nam flamma propinquat
Sarmatae; nostris, Rex pie, disce malis.
Flammas vicino conceptas igne moratur:
Intacta arsurus qui sua tecta cupit.
Perfurit Odrysius gladiis immanibus hostis.
Et qualis Hungarici moenia pulchra soli.
Barbaricis aras manibus funestat honores
Divorum sacros impietate premit.
Omnia succidit, vastat, debellat, inundat.
Vulcano, telis, Marte cruore Geta.
Tolle decus Regni Regnum fortissime sceptrum
Et prosteme hostis colla superba trucis.
Vide Hungariae periclitantis Legatorum, Orationem, ad Sigism[undum] III. Po-
lon[iae] Regem, in Reüsneri Collectionibus Orationum.53
Seelmann M. Petrus Theodor[us] Sempronio Hungarus. Edidit Tractatum in 12.
Witteb[ergae] 1677. Fünff-facher Seelen-Schmuck glaubiger Christen, das ist 5
einfältige doch schrifftmässige Predigten der Gemeine Christi in Wittenberg,
freyofentlichen Versammlung vorgebracht und ausgebracht.54
Unterbaumius David Caesareopolit[aneo] Hung[arus]. Tungerlario hospiti suo con-
gratulat[ur] carmine in Parte III. Promptuarii Evanglici in 4to. anno 16. editi.55
Zwonaricius Emericus Sarvariensis in Academia Witteberg[ensi] studuit. Vid[e]
Disputa[tionem] Theologici Collegii D[omini] Leonharti Hutteri in 4to. A[nno]
1606. Witt[ebergae] in quo Disput[ationes] II. et XII. noster Zwonarici[us] ven-
tilavit.56
Zembers Georgij gewesenen Evangelischen Predigers zu Neusohl in Ungarn, anitzo
aber Exule. Sex novissima oder der letzten Sechsdinge Gottselige betrahtung.
Görlitz in 12. Görlitz.57
Mnemosyne Historica de 4. Sum[m]is Imperiis, 49. et de Regibus Hungariae 14.
Abecedariis modulata: deproperante Joanne Horvath de Palocz Ungaro, Pata-
vii Antenoris 1629. in 8to.58
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53 BNH Cat. Ant. 4008(1).
54 ZEDLER, XXXVI. 603–604, vö. http://www.zedler-lexikon.de/blaettern/einzelseite.html?seitenzahl=
603&bandnummer=36&dateiformat=1&supplement=0&view=100.
55 TUNGERLARIUS, Johannes: Promptuarii Evangelici Pars 3, Lipcse, 1624.
56 RMK III. 983. és 984. A mûvek megjelenési ideje valójában az 1601. év volt.
57 RMK III. 3107.
58 RMK III. 1438.
Emerico Thurzo de Bethlemfalva, Supremo et perpetuo Comiti de Arva dedicavit
et inscripsit Tractatum Sebastianus Velumius Med[icinae] et Philos[ophiae]
Doctor. A[nno] 1619. Cracoviae in 8. cujus Titulus:
Medicorum Tetras Operum ex Doctissimoru[m] Medicorum assiduis vigiliis et
accurata Theoriae et Praxis Observatione elucubrata, non solum Medicis et
Philosophis, veru[m] etiam omniu[m] hominu[m] generi, maxime vero
Principib[us] et Magnatibus divitib[us], et qui inimicos habent ad praecaven-
dum utilia ac sumopere necessario.59 Agit veri
Liber III. de natura venenorum,
Liber III. Praecepta polyhistorica exhibet de praeservatione a venenis per vic-
tus rationem
Liber III. Alexicacus de p[rae]servatione a veneno p[er] medicamenta.
Liber IV. Fuga bestiaru[m] virus ejaculantium, seu de p[rae]servatione univer-
sali a venenis, q[uae] extrinsecus ab animalib[us] fiunt.
In Dedicatione: Thurzonem hunc (qui Rector Academiae Wittebergensis fuit)
nominat omni virtutum genere ac doctrina Clarissimu[m], bonorumq[ue] stu-
diorum omnium Maecenatem praestantissimum. NB. Hic Comes non sine sus-
picione veneni Nicolspurgi in Moravia, extinctus.
Subjungit Carmen Heroicu[m] in arma gentilitia Thurzonum.
Czanadius Joannes Ungarus. Alumnus Illustris et Magnifici Dom[ini] Emerici For-
gach, Lib[eri] Baronis in Ghymes, Equitis aurati et Comitis Trenchiniensis, in cujus
Nuptias cu[m] Ill[ustrissi]ma et Inclyta Heroina Sidonia Catharina, Principe Saxo-
niae inferioris in Lavenburg etc. Ducis Teschiniensis ultimi relicta Vidua, edidit
Carmina in 4to, una cum aliis quibusda[m] nationis Ungaricae Juvenibus Vitteb[er-
gensibus] studiis literaru[m] opera[m] navantibus. Vitt[ebergae] 1586. in 4to.60
Reliqui Ungari sequentes: Johannes Budaeus, Johannes Nemethinus, Stepha-
nus Czorba Debrecinensis, Matthias Illoczi Ill[ustrissimi] et Mag[nifici] D[omi]ni
Baronis a Secretis, Hieremias Sartorius, Nicolaus Baticius, Samuel Paulinus,
omnes tres Alumni D[omi]ni Comitis Forgach in pr[ae]fata Academia.
Specialem Statuum Hungariae Recensionem habes in Histor[ia] Diaetae Regni
Hung[ariae] de A[nno] 1662. Mense Majo in Diario Europaeo Contin[uatio] VII.
p. 477.61
Primitiae laboru[m] scholasticorum in Illustri Patakino Gymnasio, auspiciis Ill[ust-
rissi]mi ac Praecelsi Domini Sigismundi Rakoczi, Celsiss[imi] Principum Rako-
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59 Velumius Sebastian ob. Ślesykowski Seb. (Medicorum tetras operum 1619). Juszinski II. 413. (a za
nim Siarczyński: Obraz II. 300) podaje, jakoby to dyieło Śleszkowskiego wyszło pod pseudonimen
Velumiusa: ... Autore Sebastiano Velumio phil. et med. doctore. – Egzemplarza z nazwiskiem Velu-
miusa nikt nie opisał. Može naležałoby go szukać w Dzikowie, dokad dostała się bibl. Juszińskiego?
Vö. ESTREICHER, XXXII, 330.
60 A köszöntõversek gyûjteményének nem sikerült nyomára bukkannom. Az adatközlés feltehetõen
helyes, hiszen Forgách Imre esküvõje a szász hercegnõvel, Kata Szidóniával valóban 1586-ban volt.
61 Philemeri Irenici Elisii Continuatio VII. Diarii Europaei. Frankfurt am Main, 1663. 477. „Nomina
tum Magnatum, Praelatorum, Baronum, tum etiam Dominorum Ablegatorum, qui in praesenti anno
1662. Dieta Regni Hungarici comparuerunt.”
czioru[m] Nepotis, Filii, Fratris, Ducatus Munkacziensis, Haereditarii Domini, in
majus et melius transformari coepto. Annis MDCL et LI edente Joh[anne] Amos
Comenio Hunno Brodensi Moravo.62
Memorabilia aliquot Transylvaniae. Praeses M. Joh[annis] Francisci Corona Tran-
sylv[anus] et Respond[ens] Thomas Scharsius Media Transylvanus 1690. Vitt[e-
bergae] in 4to.63
In M. Antonii Mureti Orat[ionum] et Epistolar[um] Lib[ro] III. Epist[ula] 73. ad And-
ream Bathoreu[m] Cardinalem, cui respondet Bathoreus.
Lib[er] I. Epist[ula] 69. ad Andream Dudithiu[m] Episcopum Quinq[ue] Eccle-
siensem.64
Samuel Lovožani Veterisoliensis Pan[n]onius. Disput[avit] de Essentia et Faculta-
tib[us] animae, Praeside M. Joh[anne] Mont Augustano. 1588. in 4to Vitteb[er-
gae].65
Michaël Forgacz, Liber Baro in Gymes. Oratio de Peregrinatione et e[jus] laudibus;
cum ex insigni Argentoratensi, quo ante missus fuerat in celeberrima[m]
Vitteb[ergensem] Academia[m] venisset: in inclyto nationis Vngaricae coetu
Vitteb[ergae] scripta et habita. Vitt[ebergae] 1587. in 4to.66
Johannis Osztrozith Baro de Ghylethincz et in Illava etc. Canticum Angelicum Luc.
2. cap[ut] descriptum, Oratione brevi pertractatu[m] et Iglaviae Moravorum 4.
Jan[uarii] publice memoriter recitatum. Pragae. 1615. in 4to.67
M. Nicolaus Rakowszky de Rakow, Pan[n]onius. Naeniae, de obitu pietissimi atq[ue]
sacratissimi Caesaris, et summi Monarchae Christiani orbis Domini D[ivi] Maxi-
miliani 2. Rom[anorum] Imp[eratoris] in Comit[atiis] Ratisb[orensibus] vita functi
die 12. M[ensis] Oct[obris] A[nno] 1576. Pragae 1577. in 4to.68
Emerici Forgacz Liberi Baronis in Gymes, Equitis et Comitis Trencziniensis. Nuptiis
celebratis cu[m] Ill[ustrissi]ma Ducissa Saxoniae inferioris in Lauenburg Sidonia,
incomparabili virtute praestanti Principe femina, Ill[ustrissi]mi Ducis Teschinien-
sis relicta vidua. Carmina etc. nuncupata. Vitt[ebergae] in 4to A[nno] 1594.69
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62 RMK II. 773.
63 RMK III. 3651.
64 Marci Antonii Mureti Orationes, Epistolae et Poemata. Lipcse, 1672. Lib. I. Ep. LXIX. Andreas Dudi-
tius M. Antonio Mureto, anno 1559. 539.; Lib. III. Ep. LXXIII. Andreae Bathoreo Cardinali ac Principi
illustrissimo M. Antonius Muretus, anno 1584. 731–732.; Lib III. Ep. LXXIV. Andreas Cardinalis
Bathoreus M. Antonio Mureto, anno 1585. 732–734.
65 RMK III. 5489.
66 RMK III. 769.
67 A bibliográfiákban ennek az elõadásnak írásos formáját nem találtam.
68 RMK III. 663.
69 Mivel Forgách Imre esküvõje a szövegben szereplõ hercegnõvel 1586-ban volt (vö. 37. jegyzet), az
évszám feltehetõen téves.
In thermas Ribarienses in Comitatu Zoliensi
Hic est monticulus, triplices qui continet undas
Nempe, acidas, calidas, mortiferasque feris.
Monstra aegris calidas, acidas sitientibus adfer:
Mortiferas omni tempore linquae feris.
Joh[annis] Schenkii a Grafenberg, Observationu[m] Medicaru[m] rararu[m], nova-
rum, admirabilium et monstrosaru[m] liber VII. de Venenis. p 375.70
Affirmant valere cervinu[m] fungum ad epota venena ex mero haustum, quin
etiam ad venenosorum omnium morsum.
Fungum quem boletum cervinu[m] vocant, e semine ejus animalis genitali
ortum a capellis scalpendo effossa terra deprehensum. Sane reperti sunt in iis
locis, ubi ab hominu[m] memoria nullus unquam visus est cervus. Ad Trenczi-
nium nobile Hung[ariae] oppidum circa Carpathi juga, frequentissimus
montuosis locis, sylvis opacis, ubi licet cervos reperios, non tamen eorum tanta
copia, quae plaustris fungoru[m] satisfaceret, siquidem vera censenda quae, de
ejus generatione scribuntur.
Joh[annis] Bocatii Hexasticha votiva vel Strena Poëtica, omnis boni gratia Anno
Deo VoLente erIt MeLIVs, distributa ac principaliter consecrata D. D. Regni
Hungariae Palatino Ill[ustrissimo] Comiti ac D[omino] Georgio Thurzo de
Bethlemfalva etc. Bartphae in 8. excudebat Jacobus Klesz.71 Cuivis post Regem
Magnati Lem[m]a certum et animal, cum lateri adnexis inscriptionib[us] subjun-
git, et Epigram[m]ate breviter explicat. Omnes fere Magnates Regni Hungariae
ibidem Titulis et Nominibus suis exprimunt[ur].
Insignia Magnatum Ostrozith
Moenia cum Gladio, miles petit infima stricto,
Desuper atroces hoste tonante minas.
Munitus Galea, Thoraceque pectora cinctus,
Pilaruno jactus negligit hos et eos.
Urget opus. Fundo superato scandit in altum
Et jam fit summus, qui prius imus erat.
Propter id in scuti Phoebe nitet aurea summo
Cum vicina pari Stella colore datur
Et scuti stantes stipant extrema leonis,




70 SCHENCK V. GRAFENBERG, Johannes: Observationum medicarum, rararum, novarum, admirabilium
et monstrosarum. Liber sextus (& septimus), Freiburg, 1597.
71 RMNy 1029.
72 MOL, Kollár Ádám Ferenc gyûjtemény I, 7, 55.
Johan[nis] Bocatii, Poetae Laur[eati] Caes[arei], Scholae Cassoviensis Rectoris,
Hungaridos Libri Poëmatum V. continentes Martialia vel bellica, Encomiastica,
Nuptialia, Miscellanea, Sepulchralia ad Ill[ustrissimu]m et Gen[erosissimum]
D[ominum] Sigismundu[m] Forgach L[iberum] B[aronem] de Gymes et Nobi-
liss[imum] D[ominum] Christophoru[m] Darholtz de Fyntha. Barthphae in 8to.73
p. 233. exstat Epigram[m]a in Ladislau[m] Donai praeter Hungarica pruna nil
comedentis, et praeter lac et aquam nihil bibentis ab annis 46.
p. 443. Ep[isto]lae varior[um] doctoru[m] Hungaroru[m] ad Bocatium stylo
soluto et ligato subjunguntur Imprimis a
Sigismundo Forgachio, Comite.
Nicolao Thekölio Barone







Francisco, Sigismundo et Paulo Mariassis.
Casparo Szuhaj.
Andrea, Johanne et Henrico Berzoviciis.





Stephano Fay et aliis quamplurimis.
p. 138. Epigram[m]a in Postilla[m] Domini Christophori Soos de Soovar.
INDEX Librorum,
Capitum ac eorum Paragraphorum Historiae Transylvaniae, in M[anu]scriptum
prostantis, Autore Plur[imum] R[evere]ndo dum viveret Georgio Soterio, Pastore
Szász, seu Saxo-Crucensi in Transylvania.74
Proloquium
§. 1. Ubi primi homines sedes habuerint?
2. Ubi post diluvium homines primum habitaverint?
3. Prima hominum dispersio ejusque causa.




73 RMNy 846. Bár e kiadásban az említett oldalakon tényleg a Bél Mátyás által leírt epigrammák állnak,
és a 443. laptól levelek sorakoznak, ám azokat nem az itt felsoroltak írták.
74 Soterius György kéziratban maradt mûvének egyik csonka másolata (I–II. könyv) az OSZK Fol. lat.
1158. jelzet alatt található meg.
7. Vicissitudines ejus.
8. Primi Daciae incolae
9. De Sigynis.
10. De Agathyrsis.
11. Summatim de omnibus populis, qui Daciam aliquando incoluere.
Liber I. De Rebus Geticis et Dacicis.
Caput I. De Origine et Cognatione Getarum.
§. 1. Unde Getae orti?
2. De Dacis.
3. Utrique, et Gothi et Scythae dicti.
4. Cognatae ipsorum gentes.
Caput II. De Rebus Sacris Getarum.
§. 1. Variae Gentium opiniones de Diis.
2. Getarum Religio.






9. De reliquis eorum Diis.
10. Romanorum illis, an assumti Dii?
11. De Christiana Religione inter Getas.
12. De ratione colendi Deos.
13. De Feriis Getarum.
14. De Sacris ordinibus inter Getas.
15. De Immortalitate animarum.
16. Quomodo, et a quibus huc inducta sic Religio Christiana.
17. De Litteratura Getarum.
18. De Sermone Getarum.
19. Doctores Getarum.
20. Scriptores Getarum.
Caput III. De Republica Getarum.
§. 1. De Republica Getarum, quod fuerit Monarchica.
2. De Zamolxi.
3. De Sirmo.
4. De Tannasi, vel Taunasi.
5. Sitalce.












17. De Eversa Getarum Republica.
18. De optimatibus Getarum
Caput IV. De Moribus Getarum.





Caput V. De Bellis Dacorum
§. 1. Bellum Persicum.
2. Cum Bastarnis.




Caput VI. De Dacorum Reliqviis.
§. 1. Reliquiae Dacorum habentur inter Walachos.
2. In sermone.
3. Moribus Walachorum.
4. Servii Transylvani sunt Reliquiae Dacorum.
5. Inter Ungaros etiam quaedam vestigia Dacorum.
6. Saxones non sunt Reliquiae Dacorum.
7. Arces quaedam ad Reliquias Getarum spectant.
8. De Lithvanorum vulgo.
9. De Decebali Thesauro.
Liber II. De Rebus Romanorum in Dacia.
Caput I. De Rebus Sacris Romanorum in Dacia.
§. 1. Dii Romanorum et Jupiter.
2. Bachus.








10. Loca et viri sacri.





Caput II. De Dacica Romanorum Republica.










11. Macrino, Eliogabalo et Alexandro.










23. Quot annis summatim imperaverint Daciae.
24. Praesides Romanorum cum suis Legatis, Tribunis, Centurionibus et aliis Mili-
taribus; Scribae, Accensi, Praecones, Lictores, Interpretes, Tabellarii, Auspi-
ces, Cubicularii, Medici et Contubernales.
25. Quaestores cum Sex-Viris, Trium-Viris, Praefecto Capitalium, Umeni, Dasti-
di, Quaestionum et Causarum Iudicibus.
26. Curator Pontis in Moesia.
27. Collegium Aurariarum.
28. Metropolitanus.
29. Provinciae, Coloniae, Municipia et Urbes.
30. Legiones.
Caput III. De moribus Romanorum in Dacia.
Caput IV. De Romanorum moribus et bellis Dacicis.
§. 1. Generatim de moribus Dacicis.
2. Prima Rebellio Dacorum.
3. Bellum cum vicinis Dacorum sub Antonio Philosopho.
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4. Secunda Dacorum Rebellio.
5. Bellum cum vicinis Dacorum sub Commodo.
6. Bellum Scythicum sub Severo.
7. Ultimum Bellum Scythicum.
8. Quomodo Scythicum hoc bellum vocetur.
9. Quae gentes hoc bellum moverint generaliter.
10. Specialiter.
11. Quousque sese descriptio hujus Belli extendat.
12. Praecursio ejus.
13. Primum fulmen sedatum a Gordiano.
14. Altera Scytharum irruptio, adversus quam frustra missus Marianus.
15. Eo nihil felicior Decius.
16. Gallus, pacto Tributo, parum eos compescuit.
17. Aemilianus nonnihil eos cedit.
18. Sub Gallieno maxime detonuit hoc bellum, et vario Marte pugnatum.
19. Claudius Daciam restituit.
20. Aurelianus eam reliquit.
21. Subsequentia.
Caput V. De Reliquiis Romanorum in Dacia.










11. Apicibus Turrium et Murorum.
12. Rudera rei Metallicae.
Liber III. De Transylvanorum rebus, earumque divisionibus.
Caput I. De Divisione Daciae.
§. 1. Quando sit divisa, et
2. Quomodo sit divisa.
Caput II. De nominibus Transylvaniae.
§. 1. Nomen Transylvaniae.
2. Septem-castris Regio.
3. Nomina vel vere, vel falso ei attributa.
4. Generalia denique ejus nomina.
Caput III. De Transylvaniae Terminis.
§. 1. Termini extra Provinciam.
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2. Intra eam.
3. Speciatim quos terminos habeat.
Caput IV. De Transylvaniae amplitudine, situ et forma.
§. 1. Longitudo et latitudo Transylvaniae.
2. Situs.
3. Forma.
Caput V. De Montibus, Planiciebus et Miatibus Transylvaniae.
§. 1. Montes circa provinciam generatim.
2. Speciatim circum eam.
3. Planicies ejus.
4. Montes intra provinciam.
5. Cavernae et Speluncae.
6. Hiatus.
Caput VI. De Fluviis, Lacubus, Thermis, Fontibus, Acidulis et Voraginibus Tran-
sylvaniae.
§. 1. Quantum a mari distet.
2. Navigabiles fluvii.
3. Marusius.
4. In Marusium defluentes: Auratus et Enyediensis torrens.
5. Kökölö.
6. Tövisensis torrens, Apulus, Sabaesus, Pojana et Sargetia.
7. Aluta cum fluviis in eam defluentibus, speciatim Cibinio.
8. Herrbach.
9. Samosius cum suis fluviis.
10. Chrisus et Karassna.
11. Plurimi rivuli Transylvaniae.
12. Multi extranei fluvii oriuntur in Transylvaniae montibus, omnis interim aqua
e Transylvania in Danubium fertur.
13. Lacus sive Stagna.
14. Thermae.
15. Fontes, et inter eos Basnensis speciatim, acidulaeque.
16. Voragines.
17. Loca sicca.
Caput VII. De Fertilitate et Divitiis Transylvaniae.








9. Vites et Vinum.
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10. Fruges.













Caput VIII. De Viis in hanc provinciam ducentibus, sive de Aditu Transylvaniae.
§. 1. Generatim de Aditu Transylvaniae.








10. Ajtosiana, seu Ojtossiana.
11. Callis Rubeae Turris.
12. Versus Tót Varadiam.
13. Ad Bisztriciam.
14. Ex Csék et Corona versus Moldaviam Calles.
15. Vetiti Calles.
16. Viae per flumina.
Caput IX. De Divisione Transylvaniae et provinciis ejus.
§. 1. Generatim de ejus Divisione.
2. Speciatim, quomodo ratione receptarum in ea Religionum sit scissa.
3. Divisiones Civilies.
4. Naturales, ubi distinctae ejus Provinciae.
5. Gentes variae.
Caput X. De Transylvanis gentibus, sive incolis.
§. 1. Generatim de omnibus Transylvanis Gentibus.
2. De Ungaris.













Caput XI. De sacris Transylvanorum.
§. 1. De religione Transylvanorum generatim.
2. Pagana Religio.
3. Christiana sub Paganis.
4. Introductus Christianismus.
5. Sententia primorum horum Christianorum.
6. Viri sacri ordinis.
7. Sancti tum Peregrini, tum Domestici.







15. Pontificii seu Catholici.
16. Reformati vel Calviniani.
17. Evangelici vel Lutherani.




22. Scriptores rerum Transylvanicarum.
23. Aliae res huc facientes.
Corpus hujusce historiae, si non per omnia in accuratum ordinem reddactum
membratim tamen existens, prostat apud dicti Domini Reverendi Soterii haeredes
filios, utpote M. Georgium Soterium, adhuc Anno 1736. Cibiniensem Rectorem in
Transylvania, et Andream, fratrem ejus, Medicinae Doctorem.
Signatum Nitra Zerdahely
die 18. Septembris 1738. per Joannem Polomkay, p. m.
Perill[ustris] Domini Emerici Zerdahelyi75
Librorum Informator.
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75 Zerdahelyi Imre 1717-ben Pozsonyban Bél Mátyás tanítványa volt. TÓTH, 2007. 201.g
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Tanulmányomban a besztercebányai evangélikus gimnázium anyakönyvét, illetve
annak egy részletét – a Bél Mátyás rektorsága (1710–1714) alatti bejegyzéseket –
közlöm és elemzem. Az anyakönyv típusa szerint – a Jakó Zsigmond által használt
terminust kölcsönözve – „aláírási jegyzõkönyv”, amely a református és evangéli-
kus iskolákra jellemzõ. Az iskola legfelsõbb osztályába járó diákok iratkoztak be
ide, kötelezve magukat az iskola törvényeinek betartására – ezek a törvények ren-
desen az anyakönyv elején találhatók.1 A Jakó által vizsgált református iskolák, il-
letve az evangélikus iskolák korabeli aláírási vagy beíratkozási jegyzõkönyvei e te-
kintetben megegyeznek: nem tartalmazzák a teljes diákságot, csak a már valódi is-
kolai polgárnak számító felsõbbévesek írták bele nevüket. Van azonban néhány
lényeges különbség a két felekezet gyakorlata között. A református iskolák fel-
sõbb osztályba járó diákjai (togatusai, tehát akik már tógát viseltek) sokáig nem ad-
ták meg származási helyüket nevük mellett, míg az evangélikus anyakönyvekben
szinte mindig odaírták a diákok szülõvárosuk nevét (melléknévi alakban, pl.
Posoniensis).2 Emellett az evangélikus iskolák anyakönyveiben szinte állandó
elem a rektor bejegyzése a diák magatartásáról, valamint távozása okáról és vég-
céljáról, míg a református matrikulákban, ha vannak is adatok a diákok távozása
utáni sorsáról, ezek nem rendszeresek, és inkább csak a diák késõbbi állomáshelyét,
hivatását (lelkész, tanár) közlik.3
Magyarországon eddig szinte csak a református gimnáziumok, kollégiumok
beíratkozási anyakönyveit adták ki. Thury Etelének, a református egyháztörténet
jeles kutatójának az 1900-as évek elején megjelent két forrásközlése után,4 a már
említett Jakó Zsigmond, valamint Juhász Ferenc 1979-ben elkészítette a nagyenye-
di kollégium diákságának névtárát az ottani anyakönyvek és egyéb dokumentu-
mok alapján,5 amely késõbbi kiadásoknak is mintául szolgált.6 1994-ben a Fontes
Rerum Scholasticarum címû sorozatban a marosvásárhelyi református kollégium,
illetve ugyanebben az évben a szatmári református és katolikus iskolák anyaköny-
veit, diáknévsorait jelentették meg.7 A Jakó–Juhász-kötet és a Fontes Rerum Scho-
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Tóth Gergely
Bél Mátyás besztercebányai diákjai
A besztercebányai evangélikus gimnázium anyakönyvének
vonatkozó része, Bél és utóda megjegyzéseivel
1 JAKÓ, 1979. 43.
2 A késmárki, pozsonyi és az itt tárgyalt besztercebányai evangélikus anyakönyvben egyaránt ez a gya-
korlat. Ld. Matricula Kesm., TÓTH, 2007a, ill. Matricula.
3 JAKÓ, 1979. 43–44; ÕSZ, 2006. 29–30; TÓTH, 2007a 195–205. Legújabban a pápai református diákok alá-
írási jegyzõkönyvét adták ki, amely jól szemlélteti általában a református gyakorlatot: KÖBLÖS, 2006.
745–916. (Természetesen a XIX. században modernizálódott és táblázatos formát nyert az aláírási
anyakönyv, ahogy ez máshol is megtörtént.)
4 THURY, 1904.; THURY, 1908.
5 JAKÓ–JUHÁSZ, 1979.
6 KESERÛ, 1994. vi.
7 TONK, 1994.; BURA, 1994.
lasticarum sorozat kezdeményezése nyomán további református iskolák anya-
könyveinek kiadására került sor.8 Evangélikus iskola anyakönyve – a brassói isko-
la matrikuláján és saját, részleges forrásközlésemen kívül9 – tudomásom szerint
nem jelent meg nyomtatásban.
Az anyakönyvek, diáknévsorok vizsgálatával leginkább a felsorolt szövegki-
adások bevezetõiben találkozhat a kutató. Példaértékû ebbõl a szempontból is a
Jakó–Juhász-féle kötet, illetve Jakó Zsigmond bevezetõ tanulmánya, amelyben a
kiváló történész a rendelkezésére álló anyakönyvek és egyéb források alapján, sta-
tisztikai módszerek, táblázatok alkalmazásával vizsgálta meg a nagyenyedi gimná-
zium diáklétszámának idõbeni változásait és ennek okait, a diákok származási he-
lyét (ezáltal az iskola vonzáskörzetét), a diákok pályaválasztását, végül társadalmi
hovatartozásukat.10 Hasonló elemzések láttak napvilágot a késõbb megjelenõ név-
tárakban is.11 Természetesen az egyes iskolatörténetek, történeti áttekintések szer-
zõi is forrásként használták, illetve elemezték a matrikulákat.12 Az átfogó vizsgála-
tok mellett készültek az anyakönyvek egy-egy korszakát, vagy adatainak egy bizo-
nyos részét felhasználó elemzések is.13 Sajnos az evangélikus anyakönyvek
kevéssé képezik a kutatás tárgyát, noha ezek is igen sokat elárulnak az adott iskola
diákságáról, sõt, számos alkalommal több információt szolgáltatnak, mint reformá-
tus társaik.
Az anyakönyv bemutatása
Az anyakönyv jelenleg Pavol Martuliak szlovák történész, a besztercebányai Bél
Mátyás Egyetem (Univerzita Mateja Bela) bölcsészettudományi kara professzorá-
nak magántulajdonában van.14 Készült róla egy másolat a XVIII. század végén,15 a
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8 Sárospatak: HÖRCSIK, 1998.; Máramarossziget: BALOGH, 2000.; Szászváros: ÕSZ, 2006.; Pápa: KÖBLÖS,
2006. A református gimnáziumok diákságával kapcsolatos további, kisebb közlésekre ld. HUDI, 2006. 10.
9 SCHIEL, 1862–1865.; TÓTH, 2007a
10 JAKÓ, 1979. 50–78.
11 TONK, 1994. xviii–xxi.; HÖRCSIK, 1998. 28–42.; ÕSZ, 2006. 5–31.; HUDI, 2006. 20–58., 75–93. A pápai
kollégium névtárában igen szerencsés módon térképek (is) szemléltetik a rektornak (iskolaigazga-
tónak) állt diákok földrajzi megoszlását, illetve az iskola vonzáskörzetének idõbeni változását. KÖB-
LÖS, 2006. 119–142.
12 Csak hogy néhány példát említsünk: KONCZ, 1896. 660. et passim; MARKUSOVSZKY, 1896. 203–204.,
224, etc.; BENDA, 1981. 95–99.; TÓTH, 1988. 136–139.
13 SZAKÁLY, 1984.; BALOGH, 1999.; egy katolikus gimnázium néhány évtizedének diákságáról készült,
módszeres elemzés: DOMINKOVITS, 2002., különösen 130–137.
14 Pavol Martuliak elérhetõsége: martuliak@fhv.umb.sk; pavol.martuliak@umb.sk. Martuliak két mun-
kájában már említést tett az anyakönyvrõl, de hosszabb ismertetésébe még nem fogott. MARTULIAK,
2001. 11.; MARTULIAK, 2005. 30–31. Itt szeretném megköszönni, hogy engedte használnom a kézira-
tot, és mindenben készségesen segített besztercebányai tartózkodásom idején. Szintén köszönöm
Nagy Imrének, a Bél Mátyás Egyetem másik oktatójának sokoldalú segítségét. Külön köszönetet sze-
retnék mondani Eva Kowalskának, a Szlovák Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete
munkatársának, amiért segített az eredeti anyakönyv nyomára bukkannom.
15 A matrikula másolatát Schulek József libetbányai evangélikus lelkész készítette, aki hatalmas, leg-
alább 35 kötetre terjedõ egyháztörténeti adatgyûjtést másolt össze a XVIII. század végén. Az anya-
könyv a 18. kötetben található, címe: Collectanea ad illustrandam historiam Patriae Ecclesiasticam
spectantia, studio & opera Josephi Schulek, Welicsna Arvensis, V. D. Ministri Lybethensis an.
1796–1800. congesta. Tom. XVIII. Ld. Evang. Orsz. Lt., V.49. A másolatban a matrikula – Schulek ál-
jelenlegi közlésnél azonban az eredeti szöveget használtam. A kötéstáblán ez áll:
„Leges Gymnasii Neosol. A. C. renovatae Recto[re] Matthia Bel. 1710.” A csalóka
cím nem azt jelenti, hogy az iskola törvényeit 1710-ben „megújították volna” (ami-
re semmi jel nem mutat), csupán arról van szó, hogy Bél rektorsága kezdetén a tör-
vényeket és az anyakönyvet tartalmazó kéziratot újrakötötték. A kötet majd egy év-
századdal régebbi, a benne szereplõ iskolai törvények, tanrend stb. 1617-bõl való.
Megjegyzendõ, hogy az anyakönyv már valamikor a XIX. században kikerülhetett
az iskolából, mert az intézmény késõbbi igazgatója és monográfusa, Rosenauer
Károly 1876-ban megjelent mûvében egy szóval sem utal e becses forrásra, vagyis
nem ismerte.16
Az elsõ lapok üresek, az elsõ dokumentum az 1617-es városi tanácsi határozat,
amely elrendeli az anyakönyv megkezdését (Matricula 26–27.). Majd az iskolai
énekek (Hymni scholastici) következnek kottával, amelyeket a városi tanács és a
tanárok 1617. augusztus 3-án vezettek be (uo. 40–64.), és – több lap kihagyással –
különbözõ iskolai imádságok (106–111.). Ezután a szintén 1617. augusztus 3-án
meghatározott órarend olvasható a három felsõ osztály számára.17 Ezt követi az óra-
rend megújítása, 1661. augusztus 17-én (uo. 120–122.). Az ugyancsak 1617. augusz-
tus 3-án kihirdetett iskolai törvények (uo. 124–135.) kiemelkedõ fontosságúak,
ezekre tettek esküt a beíratkozó diákok.18 A rendszabályok után bizonyos „speciális
törvények” jönnek (156–167.), majd vegyes tartalmú jegyzetek az iskola életébõl
1626-tól 1672-ig (uo. 168–178.).19 A 179. oldalon Bél 1710 márciusában kelt bejegy-
zése olvasható a tanárok fizetésérõl. Majd újabb vegyes jegyzeteket találhatunk
1685–1687-bõl, illetve 1714-bõl (180–181.). Tetemes mennyiségû lap (182–338.) ki-
hagyása után a rektorok névsora következik, egészen az 1787-ben hivatalt kapó
Samuel Sartorig (339–340.), majd maga az anyakönyv (uo. 344–512.), amely 1641-
tõl (tehát az 1617-es rendelethez képest kissé megkésve) kisebb-nagyobb megsza-
kításokkal egészen 1789-ig tartalmaz bejegyzéseket.
Az anyakönyvbe valószínûleg kezdettõl fogva a legmagasabb osztály, a classis
prima tanulói írták be nevüket, ahogy az szokásban volt az evangélikus gimnázi-
umoknál.20 Az 1647-ben rektorrá kinevezett Johann Gracza bevezetõ soraiból már
egészen nyilvánvaló, hogy a classis prima tanulói iratkoztak be, mivel õ már „az
elsõ osztály tanulóit” nevezi meg aláírókként.21 1674-ben az anyakönyv megsza-
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tal adott – címe: Matricula, Gymnasii Evangelici Neosoliensis, Leges Scholasticas, Series Lectionum,
varia statuta consuetudinaria, prout et alia Gymnasii eiusdem memorabilia Ab Anno 1617. ex-
hibens. (A másolat a továbbiakban: Matricula Schul.) A gyûjtemény egyes köteteinek tételes leírását
ld. BÖRÖCZ, 1993. nr. 147–172. (9–24. és 26–35. kötetek). Esetleg a Schulek-féle gyûjtemény 1–8. kö-
tetének felelhet meg: BÖRÖCZ, 1993. nr. 76.
16 ROSENAUER, 1876.
17 „Sequitur Diægramma Lectionum, in hac schola Novisoliensi per tres superiores classes proponen-
darum, Anno 1617. die 3. Augusti, authoritate Inclyti Senatus per Dominos scholarchas publicatum.”
Ld. Matricula, 112. Az órarendet és az azt elrendelõ határozatot ld. Matricula, 113–118. 
18 Az 1617-es órarendet és törvényeket ismerteti, valamint az iskola XVII. század eleji állapotát hosz-
szabban taglalja MIKLEŠ, 1958.
19 A jegyzetek címe: „Nonnulla digna notatu ab Anno Chr. 1626.” Matricula, 168.
20 Ld. a tanulmány bevezetõ szakaszát.
21 „Anno Salutis reparatae 1647. d. 11. Martii, Rectore scholae Novisoliensis existente M. Johanne
Gracza Brizno Pannonio, sequentes studiosi Primae Classis Albo Scholae nomina inscripserunt...”
Matricula, 354.
kad (ami az iskola ekkori bezárásával függ össze22), és csak 1686-ban, Georg
Peucker rektorrá választásával indul meg újra. Pilarik János vezetése alatt, aki
1703/1704–1709 között igazgatta az iskolát, ismét megszakadni látszik az anya-
könyv, bár az is lehet, hogy a háborús viszonyok miatt megcsappant a diákok szá-
ma. Ezt követi Bél Mátyás rektorsága (1710–1714): az anyakönyv eme részét (uo.
392–401.), illetve az utódja által felmért, elõzõleg Bél által tanított elsõ osztály ta-
nulóinak aláírásait (402–404.) teszem közzé jelenleg. Bél az anyakönyv eddigi for-
máján több ponton is változatott. Egyrészt bevezette azt a szokást, hogy az anya-
könyvben legyenek feljegyezve az új rektor beiktatásának idején hivatalban lévõ
lelkészek, tanácstagok, patrónusok, valamint az iskola tanárai is; ezt szerencsére
utódai is követték. Az is szembetûnõ, hogy Bél igen részletes jegyzeteket írt a diá-
kok neve mellé, nem fukarkodva a szarkasztikus és kemény minõsítésekkel.
A Bélt követõ rektorok alatt egészen 1758-ig folyamatos az anyakönyv (402–
492.). 1758-ban egy újabb törés következett be: az ekkor választott új rektor,
Matthias Thoman csak beiktatásának idõpontját és az említett lelkész, tanácstag
stb. névsort közli, a diákokat nem (uo. 494.). Ennek hátterében nyilván az áll, hogy
1757-ben vizsgálóbizottság járt a tanintézetben (fõként az iskolával rivalizáló besz-
tercebányai jezsuiták aknamunkájának köszönhetõen), amelynek jelentése alap-
ján az iskolát grammatikai osztályokra szorították le, megszüntetve a magasabb ta-
nulmányokat folytató – és a rektor által tanított – classis primát.23 Így az anyakönyv
– ha ideiglenesen is, de – okafogyottá vált. A következõ rektor, Georg Richter
(1773–1776) a beiktatási adatok mellett jobb híján bejegyezte a grammatikai osztá-
lyok tanulóinak nevét (497.). Bár 1776-ban már újból engedélyezve volt a maga-
sabb tárgyak tanítása,24 Richter valamiért nem vezette tovább az anyakönyvet.25 Az
1782-ben rektorrá kinevezett Samuel Toperczer táblázatos módszert alkalmazott,
és az összes diákot nyilvántartásba vette. Az egyes rubrikák tartalmazták a diákok
nevét, származási helyét, korát, osztályát, szüleinek társadalmi helyzetét és foglal-
kozását, a diák tervezett késõbbi hivatását (!), valamint tanulmányi elõmenetelét,
magaviseletét és távozásának idõpontját.26 Topperczer 1783-ban távozott az iskola
élérõl, és utódai sajnos nem folytatták ezt a részletes kimutatást, ehelyett visszatér-
tek a régi rendszerhez (uo. 504–515.). Az utolsó bejegyzések 1789-bõl valók, ez-
után a matrikula ismeretlen okból megszakad.27 Annyi bizonyos, hogy 1791-ben új
igazgatója lett az iskolának Lovich Ádám Dávid személyében,28 így a megszûnés
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22 A bezárás körülményeire ld. ROSENAUER, 1876. 58–62. 
23 ROSENAUER, 1876. 104–105.
24 ROSENAUER, 1876. 107.
25 Csupán a beiktatásakor az iskolában talált diákok lejegyzéséig jutott. Valaki oda is írta a nevek alá:
„NB. reliqua desiderantur a bono Viro!” Matricula, 497. 
26 A rubrikák: „nomen & patria”, „aetas”, „classis”, „conditio parentis”, „scopus” (!), illetve „profectus,
mores & tempus discessus”. A táblázatot ld. Matricula, 499–502. Hasonló táblázatos rendszer – ha-
sonló rubrikákkal – látható a pozsonyi evangélikus líceum anyakönyvében. Ld. TÓTH, 2007a 180.
27 Schulek József másolatában néhány oldal kihagyással következik az anyakönyvbe beíratkozó diá-
kok névmutatója (Matricula Schul. 145–165.) – ami Schulek saját munkája, az eredetiben nincs
ilyen –, majd Glitz Miklós gimnáziumi tanár jegyzéke, amelybe a 3. osztály tanulói (a syntaxisták) ír-
ták be a nevüket 1728–1772 között (Matricula Schul. 169–204.). A 902 diákot tartalmazó jegyzék
ugyancsak nem képezte az eredeti anyakönyv részét, hanem egy különálló dokumentum volt. Glitz
jegyzékére még ld. ROSENAUER, 1876. 101., 103.
28 ROSENAUER, 1876. 111.
összefügghet azzal, hogy Lovich nem, vagy valamilyen más formában folytatta a
diákok regisztrálását.29
A besztercebányai gimnázium és diákjai Bél rektorsága alatt
az anyakönyv tükrében
Az anyakönyv, mint írtuk, a diákságnak csak egy vékony rétegét, az elsõ osztályo-
sokat tartalmazza, a nyilvánvalóan népesebb alsóbb osztályok diákjait nem. Ezért
korszakunkban, azaz Bél igazgatósága (1710–1714) idején sem tudjuk vizsgálni a
teljes diákságot, csak azt a 116 tanulót, akik e négy év alatt az elsõ osztályba
beíratkoztak.30 Ám e rendelkezésre álló 116 diáknév, illetve az azokkal kapcsola-
tos Bél-féle jegyzetek alapján, az abban levõ adatok elemzésével jónéhány fontos
megállapítást tehetünk az akkori gimnáziummal kapcsolatban. Sõt, a rektor meg-
jegyzéseibõl az akkori evangélikus gimnáziumok viszonyrendszerére is vetül né-
mi fény. Nem mellesleg azt is le kell szögeznünk, hogy a gimnázium eme idõszak-
ára messze az anyakönyv a leggazdagabb, sõt szinte az egyetlen forrás, egyéb ada-
tok csak elvétve vannak a városi levéltárban.31
Bél besztercebányai rektorságának elsõ két évében (1710–1711) még háborús
állapotok voltak és pestisjárvány dühöngött. A rektor mindkettõre tesz utalást
jegyzeteiben: az egyik diáknak maga ad tanúságlevelet „az utazással járó veszé-
lyek miatt” (ob itinerum pericula) – amivel nyilván a rossz közbiztonságra utalt –,
egy másik diákot jegyzete szerint a járvány akadályozott meg az iskolába való visz-
szatérésben.32 A kezdeti áldatlan viszonyok ellenére diáklétszám tekintetében az
iskola nem állt rosszul az idõszakban. 1710-ben 47-en iratkoztak be a classis pri-
mába, 1711-ben harmincan; 1712 elejétõl 1713 októberéig 31 diák írta be a nevét
az anyakönyvbe, októberben pedig, a vizsga után négy további diák lett az elsõ
osztályba áthelyezve. 1714-ben, Bél távozásáig (április 8.) újabb 11 diák iratkozott be
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29 Lovich egyébként már nincs benne a rektorok anyakönyvben lévõ jegyzékében sem, az utolsó sze-
mély elõdje, az 1787-ben kinevezett Samuel Sartor. Matricula, 340.
30 Ld. a forrásközlést. A forrásban 125 sorszám van, de ez valójában csak 123, mivel két esetben elvétet-
ték a sorszámozást: 44 helyett 45, 111 helyett 112 szerepel. (A következõ rektor 22 diákot talált a Bél
által átadott elsõ osztályban – ezek névsorát is közöltem –, de ezek értelemszerûen mind szerepel-
nek korábban az anyakönyvben.) Azért beszélhetünk továbbá csak 116, és nem 123 diákról, mert 7
diák eltávozott, majd visszatért a gimnáziumba, így nevük duplán szerepel az anyakönyvben (ld. nr.
23–88., 25–89., 32–108., 36–92., 50–90., 52–78., 72–107.). 
31 Bél életének és a besztercebányai gimnázium történetének eme szakaszára a legfontosabb munkák:
ROSENAUER, 1876. 94–97.; HAAN, 1879. 21–22.; SIPOS, 1962. 208–210.; UÕ., 1984. 258–259. Mindezen
szerzõk nem ismerték az anyakönyvet. Részben már a matrikula alapján is közöl adatokat MIKLEŠ,
1984. Még ld. MARTULIAK, 2005. 29–32. Az utóbbi szintén használja az anyakönyvet, de csak egy-két
adatot ragad ki belõle, így a kötet címét, és a Bél rektorsága alatti diáklétszámot (MARTULIAK, 2005.
30–31.). A gimnázium történetének szakirodalmáról általában tájékoztat: MARTULIAK, 2001.
32 Ld. nr. 39, 17. Tanulságos Sztrakóczy János esete, aki Bél leírása szerint 1712-ben Gyõrbe távozott a
gimnáziumból, majd Pozsonyba ment, ahol három nap múlva meghalt, és mivel pestisre gyanakod-
tak, az evangélikus iskolát és templomot egyaránt bezáratták a városban (ld. nr. 79.). Ismeretes, hogy
járvány idõszakában rossz szemmel nézték az országban „kóborló” diákokat, mivel a pestis potenciá-
lis behurcolóit látták bennük. Ezért készült az 1738–1739-es diákösszeírás is, hogy a korszakban igen
mobilis – gyakran félévente-évente, de akár rövidebb idõ alatt is iskolát váltó – diákság felett a ható-
ság áttekintést nyerjen. FALLENBÜCHL, 1985. 3–4.
az osztályba.33 Összehasonlításul: a késmárki gimnázium elsõ osztályába 1711-ben
17 diák iratkozott be, 1712-ben ugyancsak 17, 1713-ban már csak 6, 1714-ben 9
diák;34 a pozsonyi gimnázium elsõ (legalábbis a rektor által tanított) osztályába
1714–1715-ben 55 diák, 1716-ban 25, 1717-ben 38, 1718–1719-ben – bár itt kissé
bizonytalanok az adatok – 37 diák.35 Az alsóbb osztályokról, illetve a teljes diák-
ságról Bél rektorsága alatt csupán egyetlen adatunk van: az 1710–1711-es tanév-
ben a tanulók száma megkétszerezõdött,36 ami a classis prima adataival együtt Bél
hatásos munkáját (és emellett a közállapotok idõközbeni javulását is) mutatja.
Miként a pozsonyi líceumi anyakönyv esetében, itt is a diákok származási he-
lye a legjobban „mérhetõ” adat, mivel ezt egy kivételtõl eltekintve minden diák
odaírta neve mögé. Ami a települések szerinti megoszlást illeti, 23 besztercebányai,
7 korponai, 6 zólyomi és 4 németlipcsei diák jutott el korszakunkban a legmaga-
sabb osztályba; 3-3 diák iratkozott be a Zólyom vármegyei Breznóbányáról,
Dobronyáról, Nagyszalatnáról, a Pozsony vármegyei Modorról, a Bars vármegyei
Körmöcbányáról, a Liptó vármegyei Bocáról, illetve Gyõrbõl és Trencsénbõl, bár
az utóbbi két esetben nem világos, hogy a városról vagy a vármegyérõl van szó.
Két diákot küldött a Turóc vármegyei Béla, a nógrádi Lónyabánya, a trencséni
Zsolna, a Zala vármegyei Bagonya, a Vas vármegyei Tissina, és a Zólyom várme-
gyei Szászfalu (a kettõnél kevesebb diákot adó települések felsorolásától eltekin-
tünk).37 Amint látható, nem meglepõ módon az északnyugat-magyarországi váro-
sok – fõként szabad királyi városok – polgárainak gyermekei vannak a legna-
gyobb létszámban a diákságon belül. 
A vármegyék szerinti statisztika teljesebb képet nyújt a 116 elsõ osztályos diák-
ról. Zólyom vármegye magasan az elsõ helyen áll 49 diákkal, mögötte a szomszé-
dos Hont vármegye 10-11 diákkal, majd Vas vármegye következik 8 diákkal (az
evangélikus vend diákoknak köszönhetõen). 7 diákot küldött Trencsén és Po-
zsony vármegye, 4 diákot Turóc vármegye, 3-4 diákot Nógrád, 3-at Bars, Gömör,
Gyõr, Liptó, Nyitra és Zala vármegye (utóbbiból ismét vend avagy szlovén diákok
jöttek). Szepes vármegye 2 diákot, Sáros vármegye egyet küldött; 6 diák nem adta
meg származási helyét, vagy azt nem sikerült azonosítani.38 A fentiekbõl az látszik,
140
33 1710: nr. 1–47., 1711: nr. 48–77.; 1712–1713 okt.: nr. 78–108.; 1713 okt.–dec: nr. 109–112.; 1714 febr.:
113–123.
34 Matricula, Kesm. 156–161.
35 TÓTH, 2007a 195–205.
36 ROSENAUER, 1876. 95.
37 A diákok sorszáma szerint: Besztercebánya: nr. 1, 2, 3, 10, 14, 15, 20, 22, 29, 35, 36, 64, 68, 72, 73, 79,
80, 83, 94, 97, 115, 116, 117; Korpona: nr. 9, 28, 45, 60, 98, 102, 103; Zólyom: nr. 11, 23, 25, 49, 50, 63;
Zólyomlipcse: nr. 6, 31, 41, 85; Breznóbánya: nr. 30, 37, 57; Dobronya: nr. 5, 119, 120; Nagyszalatna:
nr. 52, 55, 69; Modor: nr. 18, 71, 114; Körmöcbánya: nr. 81, 95, 101; Boca: nr. 43, 46, 47; Gyõr: nr. 70,
112, 113; Trencsén: nr. 33, 34, 91; Béla: 38, 110; Lónyabánya: nr. 42, 44; Zsolna: nr. 48, 53; Bagonya:
nr. 74, 75; Tissina: nr. 87, 121; Szászfalu: nr. 65, 82.
38 Zólyom vm.: nr. 1, 2, 3, 5, 6, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 25, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 40, 41, 49, 50, 51,
52, 55, 57, 58, 63, 64, 65, 68, 69, 72, 73, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 94, 97, 115, 116, 117, 119, 120; Hont vm.:
nr. 9, 19, 28, 45, 54?, 60, 67, 76, 98, 102, 103; Vas vm.: nr. 4, 61, 87, 100, 109?, 111, 121, 122; Trencsén
vm.: nr. 16, 33, 34, 48, 53, 84, 91; Pozsony vm.: nr. 17, 18, 26, 27, 71, 114, 118; Turóc vm.: nr. 24, 38,
99, 110; Nógrád vm.: nr. 42, 44, 54?, 105; Bars vm: nr. 81, 95, 101; Gömör vm.: nr. 7, 8, 93; Gyõr vm.:
nr. 70, 112, 113; Liptó vm.: nr. 43, 46, 47 Nyitra vm.: nr. 32, 39, 66; Zala vm.: nr. 74, 75, 123; Szepes
vm.: nr. 96, 104; Sáros vm.: nr. 12; azonosíthatatlan: nr. 13, 56, 59, 62, 77, 106.
hogy a Zólyom vármegyeiek csaknem a felét teszik ki a diákoknak, tehát a gimná-
zium elsõsorban a vármegyén belüli gyermekek oktatását látta el. Ez azonban nem
feltétlenül az iskola kisebb jelentõségét mutatja, hiszen Zólyomban és a környezõ
vármegyékben nagyszámú evangélikus élt, így nem csoda, ha elsõsorban ezek
gyermekei tanultak itt. Összehasonlításként adódik itt újból a pozsonyi gimnázium,
ahol a Pozsony vármegyébõl származó diákok csupán mintegy nyolcadát tették ki
a diákságnak. Az iskolának általában sokkal nagyobb volt a vonzáskörzete: az
északnyugati, jelentõs evangélikus lakossággal rendelkezõ vármegyék mellett Ko-
márom és Sopron vármegyébõl, valamint Borsodból, sõt, még a Tiszántúlról is ér-
keztek diákok.39 A Pozsony vármegyébõl érkezõk alacsony száma betudható an-
nak, hogy a vármegyében ekkorra már aránylag kis számban voltak evangélikusok,
mindazonáltal, a széles vonzáskörzet nyilvánvalóan Pozsony fõváros jellegének,
jobb földrajzi helyzetének (és az 1714–1719 közötti békésebb idõszaknak) köszön-
hetõ.
A vizsgált 116 diák mindegyike evangélikus, legalábbis nem történik említés ar-
ról, hogy valaki más vallású lenne. Egy diáknak, Tobias Schneidernek Bél jegyzete
szerint az apja katolikus volt, az anyja pedig evangélikus, és Besztercebánya tekin-
télyes polgárának, Georg Weisznek volt a mostohagyermeke; az iskolából „bizton-
ságosabb vidékre” küldték el, nyilván azért, mert a törvények szerint katolikusnak
kellett volna keresztelni.40 Elvileg lehetett volna református diákja az iskolának: a
pozsonyi gimnáziumban Bél rektorsága idején hat ilyen diák volt.41 Valószínû
azonban, hogy Besztercebánya szlovák és német lakossága (és diáksága) kevésbé
vonzotta a református (magyar ajkú) ifjakat, mint Pozsony, ahol a magyar szó is
gyakoribb volt. Persze a pozsonyi anyakönyv adataival való összehasonlítás csaló-
ka is lehet, hiszen egy késõbbi idõszakról (1714–1719) van szó, ráadásul Bél ek-
korra már feltehetõleg nagyobb hírnek és megbecsülésnek örvendett, mint besz-
tercebányai rektorsága idején. 
A besztercebányai diákság vizsgált részének társadalmi hovatartozását csak
igen kis mértékben tudom felvázolni. Voltaképpen két fontos jellemzõt lehet meg-
állapítani: nemesi származású alig fordul elõ a csoportban (elõneve, illetve egyéb
életrajzi adatok alapján hét személyt lehet több-kevesebb bizonyossággal ide
sorolni),42 valamint, hogy – amint már jeleztem – jelentõs részben szabad királyi
városokból, illetve mezõvárosokból származnak a diákok. Ami a nemeseket illeti,
a velük kapcsolatos jegyzetek olvasásakor az a benyomásom támadt, mintha „ki is
lógtak volna a sorból”. Bél hármat közülük súlyosan elmarasztalt, sõt, divékúj-
falusi Ujfalussy László esetében a korszakban ismert epigrammát idézi, miszerint
az embert az erény nemesíti meg, és ha az erény eltûnik, a nemesi cím is semmivé
lesz.43 Talán nem helytelen az az állítás, hogy a diákság alapvetõen polgári köze-
gébe nehezen illeszkedtek be a nemesifjak. Igen szembetûnõ egyébként a kü-
lönbség e téren a besztercebányai és a pozsonyi iskola között: a pozsonyi gimná-
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39 TÓTH, 2007a 186.
40 Ld. nr. 19.
41 TÓTH, 2007a 186.
42 Ld. nr. 52, 59, 62, 77, 84, 106, 122. A 84. és 122. számú diákot azért tudtuk ide sorolni, mert késõbb a
pozsonyi gimnáziumban tanultak tovább, ahol feljegyezték származásukat. 
43 A három elmarasztalt: 52, 59, 77, közülük Ujfalussy: nr. 59.
zium 1714–1719 közötti elsõ osztályosainak csaknem egyharmada nemes.44 Bár a
késõbbi években Besztercebányán is nõ a nemesifjak száma, a markáns különb-
ség legfõbb oka mindenképpen az országgyûléseknek, kormányhivataloknak he-
lyet adó Pozsony fõvárosi jellege, amelyet a nemesség politizáló része (országgyû-
lési követek stb.) jól ismert. 
Bél diákokhoz fûzött jegyzeteinek állandó eleme a diák távozásának oka, kö-
rülményei és célja: ez persze szoros összefüggésben jelenik meg a diák tanulmányi
elõmenetelének, illetve magaviseletének értékelésével. Ezek az adatok is sokat el-
árulnak az iskola akkori helyzetérõl.45 Hogy a „legkívánatosabb” távozási okkal, az
egyetemi tanulmányokkal kezdjük: a 116 diákból kilenc diák ment közvetlenül
egyetemre Bél jegyzetei szerint: négy Halléba, három Jénába, kettõ Wittenberg-
be.46 Ez meglehetõsen alacsony számnak tûnik, megjegyzendõ viszont, hogy jelen
ismereteim szerint a 116 diákból összesen 22 folytatta közvetlenül vagy késõbb
egyetemen a tanulmányait, vagyis tizenhárman nem rögtön besztercebányai tanul-
mányaik után, hanem néhány év múlva, más gimnáziumokban folytatott stúdiu-
mokat követõen indultak valamely német „akadémiára”.47 Az utóbbiak közül hat
diák jelentkezett Wittenbergbe, öt Jénába, és kettõ Lipcsébe. Wittenberggel kap-
csolatban beszédes, hogy a besztercebányai iskolából Bél rektorsága idején köz-
vetlenül csupán két diák ment az evangélikus ortodoxia fellegvárába (más gimná-
ziumi tanulmányok után viszont hatan választják egykori diákjai közül), de még
ennél is beszédesebb, hogy amikor Bél a pozsonyi gimnáziumot vezeti, ötéves
rektorsága alatt egyetlenegy diák sem ment oda.48 Ennek fényében nem tûnik üres
rágalomnak az a Bél ellen terjengõ vád, amelyrõl Mitsinsky János nyustyai lelkész,
Bél barátja informálta a jeles tudóst: hogy tudniillik a wittenbergi akadémia gyûlö-
letét csepegteti bele pozsonyi diákjaiba, és gyülekezeténél hátráltatja a Witten-
bergben tanulni akarók ügyét.49
Sokat elárul az iskoláról az is, hogy milyen más gimnáziumokba távoztak az
egyes tanulók, pontosabban, hogy ezt Bél miképpen kommentálja. Gyõrbe men-
tek öten, Eperjesre négyen, Sopronba hárman, Selmecbányára és Rimaszombatra
ketten, Késmárkra, Körmöcbányára és Losoncra egy-egy diák.50 A gyõri evangéli-
kus iskolára51 Bélnek egy rossz szava sincsen, csak annyit jegyez meg Tomka
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44 TÓTH, 2007a 186–187.
45 Az alábbi elemzésben a diákoknak az iskolából való elsõ távozásának közvetlen okát vizsgáltuk meg
(mint írtam, heten elhagyták az iskolát, majd visszatértek). Emellett Bél megjegyzéseit használtam
fel, tehát aszerint osztályoztam, hogy õ miként látta a távozás okát, illetve mit tudott róla. (Néhány
esetben más forrásokat is falhasználtam a távozás okának megállapításához, de ezt külön tárgyalom,
elválasztva a Bél-jegyzetek alapján készített osztályozástól.) Mindenkit egy kategóriába vettem fel,
ezért ha a diák távozásának oka több kategóriába is beleillik, ilyenkor súlyozni voltam kénytelen (pl.
ha fegyelmi okokat és más iskola választását említi Bél a távozás okaként, az utóbbit tartottuk lénye-
gesebbnek). Nem vettem bele az elemzésbe a nem Bél által írt, kései anyakönyvi bejegyzéseket. 
46 Halle: nr. 2, 3, 4, 111; Jéna: 10, 14, 15; Wittenberg: 48, 61.
47 Akik nem közvetlenül besztercebányai tanulmányaik után mentek egyetemre: Wittenberg: 5, 49, 51,
58, 60, 101; Lipcse: 19, 68; Jéna: 23, 50, 112, 118, 122. 
48 TÓTH, 2007a 187–188.
49 Ld. Mitsinsky János levelét Bél Mátyásnak. Rahó, 1724. febr. 15. In: BÉL, 1993. nr. 212.
50 Gyõr: nr. 23, 25, 50, 68, 79; Eperjes: 20, 36, 51, 52; Sopron: 43, 49, 53; Selmecbánya: 56, 75; Rima-
szombat: 81, 117 (M nr. 21.); Körmöcbánya: 69; Késmárk: 73; Losonc: 80.
51 A gyõri gimnáziumra a korszakban néhány szavas összefoglalás: SZELÉNYI, 1917. 113.
Szászky Jánosnál, hogy a diák a magyar nyelv megtanulása végett (ediscendae lin-
guae Hungaricae causa) ment oda (nr. 50.). Valószínû, hogy az odamenõ diákok
elsõdleges célja éppen a nyelvtanulás volt.52 Jellemzõ még, hogy az összes Gyõrbe
tartó diák „tisztességgel” (honeste) távozik Bél megjegyzése szerint, vagyis elme-
netelérõl értesítette a rektort, aki jóváhagyta döntését. A gyõri iskolával való jó vi-
szony – hiszen az összes diák Bél jóváhagyásával ment a Rába-parti városba – an-
nak tudható be, hogy ott ekkoriban a Bélhez hasonlóan pietista elveket valló Tor-
kos András volt az evangélikus lelkész, aki 1707-ig a gimnázium rektora volt.53 A
soproni iskola sem kap rossz „minõsítést” Béltõl, igaz, az ide távozó diákoknak
már nem mindegyike hagy szép emléket maga után: Samuel Wozar, aki a rektor
szerint öntelt, éppen a vizsga elõtt ment el a nyugat-dunántúli városba (nr. 43.). Ér-
dekesség, hogy az egyik diák, Matolai (Matula) Márton német nyelvtanulás céljá-
ból keresi fel Sopront (nr. 53.): ezek szerint erre az elszlovákosodott Besztercebá-
nya már nem volt alkalmas. A soproni iskola mellett szólt, hogy 1682 óta viszony-
lag zavartalanul és folyamatosan mûködött: ettõl kezdve a felkészült, és az iskola
számára tantervet készítõ Fridelius János volt a rektora, 1712 után pedig Deccard
János Kristóf, Bél barátja és munkájában segítõtársa irányította.54
Egészen más a helyzet az Eperjesre távozókkal. Bél Droppa Andrásról – akinek
a leghosszabb bûnlajstroma van – (nr. 36.) írja, hogy szülei és tanárai akarata elle-
nére elhagyta az iskolát és meglátogatta „az eperjesi gimnázium romjait” (rudera
Gymnasii Eperiensis visurus). A másik három diák Bél szerint a vizsga elõtt, illetve
az elõl „menekült” Eperjesre. A város iskolája ekkor valóban kétségbeejtõ helyzet-
ben volt55 – annál is furcsább, hogy ennek ellenére négy diák is ide ment tanulni.
A selmecbányai evangélikus gimnáziumba két diák távozott. Bél mind az elme-
nõkrõl, mind pedig a gimnáziumról rossz véleménnyel volt. Az egyik diák, Adamus
Raphanides (nr. 56.) szerinte a tanulmányokra alkalmatlan (ad studia ineptus), to-
vábbá nem bírta elviselni a Bél-féle rendszabályokat, ezért mondvacsinált okból el-
ment a gimnáziumból, és „megszerette a selmecbányaiak laza fegyelmét” (Schem-
nitziensium laxam disciplinam adamavit). A másikról, Chorváth Jánosról (nr. 76.)
csak annyit ír – mintegy fokozva elõbbi kijelentését –, hogy a tudományokra „töké-
letesen alkalmatlan” (ad litteras ineptissimus), és hogy a rektortól való búcsúzás
nélkül elment Selmecre. Kiérezni a jegyzetbõl Bél véleményét: Chorváth „oda is va-
ló”. Sajnos nem tudjuk, hogy igaz-e Bél vádja a selmeci gimnázium „laza fegyelmét”
illetõen, ugyanis a korszakból jóformán csak a rektorok nevei ismertek.56
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52 Itt jegyezzük meg, hogy két diáknál csak annyi van feltüntetve, hogy „a magyarokhoz ment” (nr. 22,
65). Nem tartjuk kizártnak, hogy ez automatikusan a gyõri gimnáziumot jelentette.
53 Torkos Andrásra összefoglalólag ld. ZOVÁNYI, 1977. nr. 3040, ill. CSEPREGI, 2000. passim.
54 A soproni gimnáziumra a XVIII. században általában ld. NÉMETH, 2007. Fridelius Jánosra és tantervére
ld. NÉMETH, 2007. 50–61.; Deccardra NÉMETH, 2007. 62–70.; Bél és Deccard viszonyára ld. TÓTH, 2008b
33.
55 Amikor Bél azt írta, hogy az eperjesi iskola „romokban hever”, egyáltalán nem túlzott. 1710-ben a
pestis Eperjesen 3000 embert ragadott el, köztük a rektort, Rezik Jánost; utóda, Matthaeides Sámuel
üresen találta az iskolát. Alig kezdõdött el újra az élet az iskolában, amikor 1711 szeptemberében
Eleonóra özvegy császárné parancsára az eperjesi evangélikusoknak át kellett adniuk belvárosi épü-
leteiket, és a külvárosba kellett települniük; a tanítás az új épület felállításáig magánházakban folyt.
VANDRÁK, 1867. 15–16.; MOLNÁR, 1881. 347–353.; HÖRK, 1896. 91–95.; GÖMÖRY, 1933. 26–29.
56 BREZNYIK, 1883–1889. I. 198–203.
Késmárk esetében különleges helyzetben vagyunk, hiszen ismerjük a gimnázium
anyakönyvét.57 Az ottani matrikulából kiderül, hogy azon az egy diákon kívül, aki-
nél ezt Bél jelezte, még négy másik diák ment el a szepesi város iskolájába.58 Vagyis
arányait tekintve elég sokan jelentkeztek ide, ami azt jelzi, hogy a késmárki gimná-
zium – bár, mint láttuk, jóval kevesebb diákkal, de – eredményesen mûködött. Az
iskola rektora idõszakunk elején Keil János, aki 1710-ben pestisben halt meg, majd
1711-tõl a Wittenbergben tanult, késõbb Béllel levelezésben álló, és neki segítõ
Bohus György, aki megalapította az iskolai könyvtárat, illetve bevezette az anya-
könyvezést az elsõ osztály számára.59 Rimaszombaton – ahová két diák távozott –
református gimnázium mûködött, de történetérõl korszakunkban alig van adat:
annyi bizonyos, hogy 1715-ben terjedelmes iskolai törvények készültek, amelyek
tartalmából a felsõbb osztályok létezésére lehet következtetni.60 A református gim-
názium és a magyar nyelven írott törvények ismeretében nem meglepõ, hogy az
egyik ide távozó diák, Elias Zacharides a magyar nyelv tanulása miatt ment ide (ld.
M nr. 21.).
Az egy-egy diákot „átcsábító” tanintézményekrõl (Körmöcbánya, Losonc) ke-
vés információnk van, és még abban sem lehetünk biztosak, hogy Bél az itt mûkö-
dõ iskolákban való tanulást értette a diák távozási céljaként. A körmöcbányai gim-
názium – állítólag – a Rákóczi-szabadságharc után feléledõben volt, és nagygim-
náziummá alakult, így elméletileg fogadhatott diákokat, akár elsõ osztályosokat
is.61 A nógrádi Losoncon erõs református gyülekezet és gimnázium volt,62 így nem
csoda, hogy az ide távozó diáknak szintén a magyar nyelv tanulása volt a célja (nr.
80.), mint fentebb Elias Zacharidesnek.
Végül, a diákok további tanulmányait illetõen megemlítendõ, hogy Bél beszterce-
bányai diákjai közül késõbb, 1714–1719 között tizenheten felkeresték a neves tu-
dós által vezetett pozsonyi iskolát is.63 A tekintélyes szám azt mutatja, hogy Bél a
diákjai jelentõs részére tudott hatni, és sokan az õ osztályában akartak tanulni ké-
sõbb is. Talán ez jelzi legjobban Bél pedagógiai sikerét. 
Sokan nem folytatták tanulmányaikat, hanem valamilyen hivatást, mesterséget
választottak. Különösen nagy számban lettek kisebb városok, települések iskolái-
ban rektorok, iskolaigazgatók vagy rektorhelyettesek, szám szerint nyolcan. Hatan
szüleik akarata, vagy halála miatt voltak kénytelenek otthagyni az iskolapadot, és
átvenni otthon a gazdaságot (mûhelyt stb.), sõt, többen családot is alapítottak kö-
zülük. Két diákról az áll az anyakönyvben, hogy valamilyen közhivatalt (?) vállal-
tak (Politiae se dedit, Polytiam aditurus). Ketten – kissé meglepõ módon – vargák
(vagy csizmadiák) lettek, talán az atyai mesterséget folytatva ezzel. Egy személyrõl
írja Bél, hogy a kereskedõ mesterséget választotta. Egy diák magántanár lett neme-
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57 Matricula Kesm. (ld. a rövidítésjegyzéket!)
58 A Bél által említetten (nr. 73.) kívül: 30, 36, 67, 91. Ld. még a hozzájuk fûzött jegyzeteket.
59 Az idõszakra ld. PALCSÓ, 1893. 18–22., a rektorokra ld. PALCSÓ, 1893. 18. Bél és Bohus kapcsolatára ld.
TÓTH, 2007b I. 98. Az anyakönyvre ld. fentebb. 
60 BODOR, 1899. 9–10.; az iskolai törvényeket ld. BODOR, 1899. 29–48., különösen 30.
61 HLATKY–SCHRÖDER, 1896. 104–105.; MÉSZÁROS, 1988. 210.
62 A gimnázium biztosan mûködött a XVIII. század elején. AMBRUS, 1885. 4–5., ZOVÁNYI, 1977. nr. 1735.
63 E diákok: nr. 22, 23, 34, 50, 72, 73, 84, 86, 87, 95, 100, 112, 113, 115, 118, 121, 122. Még ld. a hozzájuk
fûzött jegyzeteket.
sifjak mellett, egy másik jogász. Egy diák késõbb Besztercebányán kántori posztot
vállalt, egy pedig Erdélybe ment, talán tanítani, vagy lelkészkedni.64
Jónéhány esetben prózaibb, vagy éppen csekély (illetve semmilyen) informá-
cióval kell beérnünk a távozás okára vonatkozóan. Említettük már azt a diákot, aki
apja katolikus volta miatt fejezte be itteni tanulmányait; egy másik a szálláshely hi-
ánya miatt volt kénytelen elmenni az iskolából. Egy betegség következtében távo-
zott, egy másik meghalt. Emellett tizenháromról csak annyit tudni, hogy tisztesség-
gel (honeste) vagy engedéllyel (cum venia stb.) távoztak. 31 diák távozásának
okát, illetve körülményeit nem jegyezte fel a rektor.65
Utoljára hagytam azokat, akiknek besztercebányai tanulmányai meglehetõs
kudarccal végzõdtek. Nagy számban távoztak fegyelmi gondok, vagy – legalábbis
Bél szerint – a tanulmányokra való alkalmatlanságuk miatt a gimnáziumból. 18 diák-
nál léptek fel ilyen problémák,66 de a szám ennél is nagyobb, mivel sokan fegyelmi
vétségek – vagy, mint fentebb láttuk, a vizsgától való félelem – miatt mentek más
iskolába, vagyis végeredményben szintén ide (is) tartoznak. Az iskolaváltókkal ki-
egészülve a diákok mintegy egynegyede „morzsolódott le”. Nem tudni, hogy ez
soknak számít-e: Bél pozsonyi rektorsága idejébõl ugyanezen szám 18 fõ, és jóval
magasabb diáklétszámnál (155), vagyis itt már nem szóródott ki annyi diák. Bél
egy-két „besztercebányai” megjegyzésébõl látszik, hogy õ is tudatában volt szigo-
rának. Fentebb már láttuk: maga írja, hogy egy diák elviselhetetlennek tartotta a
rendszabályokat, és ezért ment a kevésbé szigorú selmeci gimnáziumba. Egy má-
sikról hasonlót jegyez meg: Mazari Kristóf – Bél megfogalmazása szerint – „rend-
szabályaink szigorúbb fegyelmét és a tudományokat megutálva” (Disciplinam Le-
gum nostrarum strictiorem & meliores litteras perosus) ment el Eperjesre (nr. 51.).
Az mindenesetre látszik, hogy Bél rektorsága alatt – a lemorzsolódás ellenére – a
besztercebányai gimnázium stabilizálódott és elég magas diáklétszámot ért el. 
Tanárok és diákok, barátok és ellenségek:
az anyakönyv és Bél Mátyás besztercebányai
ismeretségei
Amint arra fentebb utaltunk, az anyakönyv adatai sok információt szolgáltatnak
Bél besztercebányai mûködésének, illetve kapcsolatrenszerének kutatásához. Kü-
lönösen szerencsés, hogy a jeles tudós a beiktatásakor feljegyezte az iskola és az
egyház vezetõit, illetve az iskola világi támogatóit. Így ugyanis nemcsak a diákok
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64 Iskolamester (rector), vagy rektorhelyettes lesz: nr. 6, 7, 8, 12, 13, 21, 42, 74; szülõ halála miatt, szü-
lõk akaratából megnõsül/átveszi a gazdaságot, abbahagyja a tanulást: nr. 17, 18, 33, 35, 41, 58; köz-
hivatal (?): nr. 9, 62; csizmadia: nr. 64, 97; kereskedõ: nr. 26; magántanár: nr. 60; joggyakornok (pat-
varista) lesz: nr. 24; kántor: nr. 1; Erdélybe megy: nr. 31.
65 „Biztosabb helyre” távozik, apai katolikus származása miatt: nr. 19; szálláshely hiánya miatt távozik:
nr. 47; megbetegszik: nr. 63; meghal: nr. 37; tiszteséggel/engedéllyel távozik: nr. 20, 32, 39, 54, 57,
67, 83, 87, 91, 99, 100, 101, 121; távozás oka/körülményei nem lettek írásba foglalva: nr. 11, 16, 34,
70, 71, 82, 84, 86, 94, 95, 96, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 122, 123.
66 Rossz magaviselet miatt (pl. italozás, könyvlopás, gúnyvers írása tanár ellen), vagy ismeretlen okból
– búcsú nélkül – távozik vagy megszökik: nr. 5, 27, 28, 29, 44, 46, 66, 72, 76, 85, 93; tanulásra alkal-
matlan, tanulni nem szeret: nr. 30, 38, 40, 45, 55, 59, 77.
között lehet vizsgálódni ismeretségei után, ahogyan azt a pozsonyi matrikula ese-
tében tettem,67 hanem a tanári kar és a városi evangélikus elit körében is. Például
az általa lejegyzett „méltóságnévsor” két tagja, az alább tárgyalandó ifj. Burius Já-
nos és Moller Károly Ottó sejthetõ amögött, hogy elnyerte a rektorságot Beszterce-
bányán. Emellett a diákok közül többen késõbb ilyen-olyan módon újra kapcso-
latba kerültek vele, ami nyilvánvalóan a besztercebányai ismeretségbõl indult ki.
Különös figyelemmel vizsgáltam, hogy egy-egy diák késõbb részt vett-e Bél ország-
leíró munkájának, a Notitiának68 a készítésében. Tapasztalatom ugyanis az, hogy
Bél sok egykori diákját bevonta az adatgyûjtésbe, kihasználva a tanárságával járó,
nagyszámú egykori tanítványát felölelõ kapcsolati hálóját. 
Ifjabb Burius János a neves egyháztörténetíró, id. Burius János fia és tudományos
munkásságának folytatója volt.69 1710-ben, Bél rektorrá választásakor „német tan-
felügyelõ” (scholarcha Germ.), egyben a német gyülekezet lelkésze.70 Korábban
az iskola vezetõje volt: az anyakönyv szerint 1696. április 12-én hívták meg, és júni-
us 20-án nevezték ki rektornak az iskola élére.71 Tanára volt Bélnek, aki elõször
1695–1696-ban, majd 1702–1704-ben volt az iskola tanulója,72 utóbb, 1702-ben
(Burius rektorsága alatt) elsõ osztályos diákként beíratkozott az anyakönyvbe.73
Magát Buriust valamikor 1702–1704-ben választották német lelkésszé; utóda,
Pilarik csak 1704-ben lett rektor az anyakönyv tanúsága szerint.74 Bizonyos, hogy
Buriusnak szerepe volt abban, hogy a város meghívta Bélt társigazgatónak (con-
rector) 1708-ban,75 ahogy vélhetõen abban is, hogy Pilarik halála után (1709) Bél
lett az iskola rektora. Bél jó viszonyban volt Burius Dániellel, az elõbbi testvérével
is, aki üdvözlõverset írt Bél Historiae linguae Hungaricae... címû nyelvtörténeti
tervezetéhez.76 Ifj. Burius János 1712 márciusában hunyt el.77
Moller Károly Ottó (1670–1747) jeles besztercebányai orvos volt;78 az anyakönyv-
ben 1710-ben a tanácstagok és patrónusok között szerepel.79 Bél Mátyást patronálta
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67 TÓTH, 2007a 189–193.
68 BÉL, 1735–1749(?). A vármegyeleírások szerint felépülõ munkának csak egy töredéke, 11 vármegye-
leírás jelent meg nyomtatásban (ebbõl egy, Szepes leírása a Prodromusban. BÉL, 1723. 69–124.) A
kéziratban maradt leírásokra és sorsukra ld. TÓTH, 2007b. A Notitiára, és a kéziratban maradt leírások
tervezett kritikai kiadására legújabban ld. TÓTH, 2008a
69 Id. Burius János és fiai, ifj. Burius János és Dániel irodalmi, irodalomtörténeti munkásságára ld. TAR-
NAI, 1971. 44–76. 
70 Matricula, 392.
71 Matricula, 382. Rektori mûködésére ld. ROSENAUER, 1876. 83–94.
72 HAAN, 1879. 12–14.
73 Neve mellett van egy rövid élettörténet is, késõbbi bejegyzõ készítette: „Matthias Bél [!] Očoviensis.
Anno 1704. Halam profectus est. Ubi trienno studiis academicis insumpto, Magdeburgum in Coe-
nobii B. Virg. Mariae evocatur Informator Lycei 1707. Inde in patriam redux 1708. primum Con-
Rector mense Iulio, deinde Pastor ad Elisab. Neosol. utriusque Nationis creatur 1709. Pastoratu
motus, tandem Rector 1710. 12. [Martii]. Obiit Posonii 1749.” Matricula, 386.
74 Matricula, 389.
75 Bél 1708. július 17-én kelt válaszlevelét a városnak ld. BÉL, 1993. nr. 5. A meghívásra még ld. RO-
SENAUER, 1876. 94.
76 SZELESTEI, 1989. 59., 62.
77 TARNAI, 1971. 49.
78 Életére legbõvebben ld. WESZPRÉMI, 1960. 230–236.
79 Matricula, 392.
tanulmányaiban, továbbá gyámja volt Herman Andrásnak, Bél sógorának is.80 Az or-
vostudomány és a természettudományok iránt érdeklõdõ, sõt azokban elmélyedõ Bél
Mátyás nagy szerepet szánt a természetföldrajznak országleírásában, ezért Mollert is
bevonta a Notitia munkálataiba. Megkérte a jeles orvost – aki rendszeresen látogatta a
magyarországi gyógyfürdõket –,81 hogy készítsen leírást a szklenói és vihnyei fürdõk-
rõl, amelyeket Bél latinra fordítva megjelentetett a Prodromusban, országtörténeti
mûve elõfutárában.82
Matolai János szereplése az anyakönyvben talán a legfontosabb adat Bél kapcso-
latrendszere szempontjából, ugyanis késõbb Matolai az akkori rektor elsõszámú
munkatársa lett. A matrikula, illetve Bél bejegyzése szerint (nr. 49.) „tisztességesen
távozott”, és elbocsáttatott Sopronba, 1711. szeptember 16-án. Soproni tanulmá-
nyai után a wittenbergi egyetemre iratkozott be 1715. június 4-én, ahol a teológiai
fakultást választotta.83 1717. április 16-án a tübingeni egyetemre ment, ahol szár-
mazására nézve azt írta, hogy Ungarus, Sempr., vagyis soproni illetõségû.84 Ez
azonban a tanulmányi helyét jelentette, ahogy azt máshol is láthattuk. Matolai óriá-
si munkát vállalt a Notitia elkészítésében – az egész országban gyûjtött adatokat, és
sok vármegyeleírás alapszövege tõle való –, de kapcsolata Béllel késõbb megrom-
lott.85 Az viszont már bizonyos, hogy kettejük ismeretsége Besztercebányán kez-
dõdött.
Tomka Szászky Jánosról (1692–1762), illetve a Notitia elkészítésében játszott sze-
repérõl már részletesen írtunk a pozsonyi anyakönyv kapcsán, ugyanis a hûséges
diák Pozsonyban is tanult Bél Mátyás keze alatt.86 A besztercebányai anyakönyv-
ben való szereplése (nr. 50, 90, M nr. 4.) nem okoz meglepetést, hiszen már koráb-
ban is ismert volt, hogy 1711-ben, majd Gyõrbõl való visszatérése után, 1712-tõl
egészen 1717-ig az iskola elsõ osztályos tanulója volt.87 Bél itt is, miként Pozsony-
ban, nagyon jó véleménnyel volt róla: „kiváló jellemû ifjúnak” (optimae indolis
iuvenis) nevezi õt megjegyzésében (nr. 50.). 
Thurzó János neve mellett az anyakönyvben az áll, hogy szülei olykor akadályoz-
ták tanulmányaiban (valószínûleg gyakran hazahívták), majd 1713-ban tisztessé-
gesen elbúcsúzva elment Csetnekre (nr. 58.). Nem tudjuk, hogy a Gömör várme-
gyében lévõ Csetneken mit csinált; esetleg iskolamesterséget vállalt. 1714-ben,
már Bél távozása után visszatért a gimnáziumba.88 A wittenbergi egyetemre 1719.
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80 SZELESTEI, 1989. 63.
81 WESZPRÉMI, 1960. 232.
82 Bél így ír az elõszóban: „Carolus Otto Mollerus... Sklenenses et Vihnenses Thermas, vernacula des-
cripsit; quem ego postea laborem, non modo latinitate donavi, sed auxi etiam, quippe, saepius in iis
ipsis thermis, valetudinis caussa, diversatus.” BÉL 1723 Praef. §. XI.
83 TAR, 2004. nr. 3386.
84 TAR, 2004. nr. 2971.
85 Matolai Jánossal, illetve a Notitia elkészítésében játszott szerepével bõségesen foglalkoztam disszer-
tációmban. Ld. TÓTH, 2007b I. 74–86.
86 TÓTH, 2007a 192–193.
87 TÖRÖK, 2004. 7.
88 Matricula, 405.
november 15-én iratkozott be.89 Késõbb Necpálon lett lelkész – mint a kései be-
jegyzés is közli –, majd Trencsénben tanító, és segített Bélnek Trencsén vármegye
leírásának elkészítésében, bár e segítség részletei nem tisztázottak.90
Hruskovics Sámuel (1700 k.–1748) vitte talán a legtöbbre Bél besztercebányai diák-
jai közül: 1732-tõl lelkész lett Besztercenbányán, 1744-ben pedig a bányai kerület
püspökké választotta.91 Személyérõl érdekes adatokat tudhatunk meg az anya-
könyvbõl (nr. 60.): Bél jegyzete szerint „belegabalyodott” (irretitus) Radvánszky
János gyermekeinek – Lászlónak és Györgynek92 – a szolgálatába vagy nevelésébe,
ezért 1712 januárjában eltávozott, de ugyanabban az évben, szeptemberben visz-
szatért. A rektor láthatóan nem helyeselte Hruskovics nevelõsködését, és megjegy-
zésében hozzátette, hogy a diák „teljes mértékben magasabb tudományokra ter-
mett” (homo plane ad meliores litteras natus). Rektorsága idején tehát Bél kedvel-
hette fiatal tanítványát. Hruskovics Bél távozása után is a gimnázium tanulója
maradt (M nr. 1.), majd 1717. március 16-án beíratkozott a wittenbergi egyetemre.93
1719-ben hazatérve újból nevelõsködött, majd 1720-ban Egyházmaróton foglalt el
lelkészi állást;94 1732-ben kezdõdött fent már említett ragyogó karrierje. 
A személye mégsem ezért érdekes, hanem a közte és Bél között évekig folyó,
Bél levelei alapján meglehetõsen indulatos és méltalan polémia miatt. Az ellensé-
geskedés oka Bél pietista szemlélete lehetett, ami az ortodox Wittenbergben tanult
Hruskovics szemében – és általában a honi evangélikusok nagy része elõtt – veszé-
lyes és tiltandó újításnak számított. Hruskovics elõbb Bél bibliakiadását támadta,
majd 1725-ben azzal is megvádolta a pozsonyi tudóst, hogy õ áll a Helytartótanács ál-
tal kiadott, az evangélikusok külföldre utazásának tiltását és a szuperintendensi tiszt-
ség vizsgálatát tartalmazó rendeletek hátterében. E nyilvánvalóan hamis vád mögött
rendkívüli indulatok sejthetõk, amelyek okai egyelõre – a pietizmus miatti ellentéten
túl – nem ismertek. Természetesen Bél is keményen védekezett, számos ismerõsé-
nek beszámolt Hruskovics vádaskodásáról, nem fukarkodva az erõs jelzõkkel sem.95
Meglepõ, hogy három év múlva, 1728. január 15-én – „az idõközben történt
nagy háborúságok után” (post tantas, quae intercesserunt tempestates), mint maga
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89 TAR, 2004. nr. 3422. Bizonyosan róla van szó, mivel az egyetemi anyakönyvben is radványinak neve-
zi magát.
90 Elsõként Pavel Horváth említi, hogy Thurzó készített volna Descriptio Comitatus Trenchiniensis cí-
men egy leírást Bél számára, amely kézirat állítása szerint az OSZK-ban található. HORVÁTH, 1983.
233. Ám ilyen kézirat nincs az OSZK-ban, illetve van ugyan egy kézirat ilyen címmel, de az XIX. szá-
zadi, továbbá semmi nem utal Thurzó szerzõségére. Ld. OSZK Kézirattár, Fol. Lat. 3804. VII. köt. Egy
másik szlovák történész, Milan Šišmiš egyrészt megismétli Horváth állítását, miszerint az OSZK-ban
lenne Thurzó kézirata, másrészt viszont idéz bizonyos dokumentumokat (Thurzó János XIX. száza-
di életrajzát), amelyek szerint 1721-ben Thurzó térképeket, 1731-ben pedig Trencsén vármegye tel-
jes leírást küldte el Bélnek Pozsonyba. ŠIŠMIŠ, 1987. 309–311.
91 Életére és személyével kapcsolatos további irodalomra ld. SZINNYEI, 1891–1914: Hruskovicz Sámuel;
ZOVÁNYI, 1977. nr. 1222.
92 A két Radvánszky fiú késõbb a pozsonyi iskola tanulója lett. TÓTH, 2007a nr. 87, 88. Még ld. TÓTH,
2007a 193.
93 TAR, 2004. nr. 3404.
94 ZOVÁNYI, 1977. nr. 1222.
95 Bél és Hruskovics egyháztörténeti szempontból is igen tanulságos viszályáról – amelyrõl itt helyhiány
miatt nem áll módomban hosszabban beszámolni – Bél alábbi levelei tájékoztatnak: BÉL, 1993. nr. 193,
214, 217, 278, 280, 281, 282, 285.
is fogalmazott – Bél levelet írt Hruskovicsnak, és azt kérte tõle, hogy Hont várme-
gye leírását mihamarabb folytassa és küldje el neki; a leírás módszerét is eljuttatta
hozzá. Megrendítõ a búcsúmondat: „Élj boldogul és éleszd fel irántam való régi
szereteted” (Vale et pristinum tuum erga me amorem excita).96 Talán a régi jó
tanár–diák viszonyra akart ezzel visszautalni. E levél rendkívül jól érzékelteti, hogy
Bélnek milyen fontos volt a Notitia: a mû elkészítése érdekében még esküdt ellen-
ségeinek is hajlandó volt békejobbot nyújtani. 
* * *
A forrásközlésben az anyakönyv ama lapjait publikálom, amelyek a Bél rektorsága
idején az elsõ osztályba beíratkozó diákokat tartalmazzák (Matricula, 392–401.),
majd folytatólagosan ama oldalakat, amelyeken Johannes Major, a soron követke-
zõ rektor által az elsõ osztályban „talált” diákok aláírásai szerepelnek – õk alkották
ugyanis Bél Mátyás osztályát távozásakor (Matricula, 402–404.). Félkövér betûtí-
pussal szedtem a sorszámot, valamint a diák aláírását, illetve az általa írt egyéb ada-
tokat (származási hely, nemzetiség, vagy inkább állampolgárság – Hungarus –,
beíratkozás idõpontja). Ezt követi normál betûtípussal Bél (vagy Major) saját kezû
megjegyzése a diák neve mellé. Végül kurzívval szedtem a Bél (vagy Major) távo-
zása után keletkezett, késõi bejegyzéseket, amelyek a diák életének további adata-
it tartalmazzák (pl. halál ideje, az illetõ hivatása halálakor). A sorszámozással kap-
csolatban megjegyzendõ, hogy négy esetben is hiba csúszott bele: 44 helyett 45, il-
letve 111 helyett 112 van az eredeti szövegben (ld. Matricula, 396, 400.), továbbá a
Major-féle listában is van két hiba (Matricula, 403.). Mivel az ilyen hibák minden
szempontból zavaróak, a sorszámozást korrigáltam, így 125 helyett csak 123 be-
jegyzés szerepel forrásközlésemben az anyakönyvben (a Major-féle listában pedig
24 helyett 22). A diákokra sorszámuk alapján hivatkozom. Az egyszerû sorszám
(pl. nr. 90.) a Bél rektorsága alatti diákságot jelöli, míg a nagy „M” betûvel ellátott
sorszám (pl. M nr. 1.) a Johannes Major által készített listában szereplõ bejegyzést.
A „Matricula” hivatkozás „nr.” nélküli számmal az anyakönyv valamely lapjára
mutat (pl. Matricula, 390.).
Mint említettem, a diákok közül többen kétszer, sõt, néhányan háromszor is
szerepelnek az anyakönyvben. Hét diák ugyanis, miután távozott az iskolából,
visszatért oda, és ilyenkor újból subscribált; emellett természetesen a Major listáján
szereplõk is kétszer (háromszor) fordulnak elõ. A könnyebb kereshetõség érdeké-
ben az ilyen, többször elõforduló diákok neve mögött kapcsos zárójelben jelöl-
tem, hol, milyen sorszámmal szerepelnek még a forrásközlésben. Ha korábban
szerepel az adott helynél, ← nyíllal jelöltem (pl. [← nr. 25.]), ha késõbb, → nyíllal
(pl. [→ nr. 90.]). A szövegközlést néhány kritikai, illetve bõséges tárgyi jegyzettel
láttam el. Az utóbbiakban igyekeztem minden diákról az életrajzi adatokat össze-
gyûjteni.
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96 BÉL, 1993. nr. 349.
Források
Leges Gymnasii Neosol. A. C. renovatae Recto[re] Matthia Bel. 1710.
[Matricula] 392–404.
[p. 392.]
Deo et Curatoribus Rei Litterariae ita volentibus, Gymnasii Neosoliensis August.
Conf. Invar. [?] Rector Anno Christi MDCCX. d. 12. Martii constitutus solemniter
MATTHIAS BEL Ocsovien. nuper ad Elisab. Xenodoch. Pastor et una Gym. Con-R.
Ecclesiae Ministris:






Ioch. Mich. Fischer, Inspect. Germ.
Stephano Möhrwaldt
Casparo Davidis
Iohanne Benedicti, Insp. Slav.
Matthia Puchon 
Carolo Ottone Moller, D. M.
Daniele Sextio Notario
Scholam Docentibus:
Paulo Simonide surrogato Con-R.
Stephano Egyedi,I Syntaxistarum
Valentino Klingschnur Grammatistarum
Iohanne Adami, Parvistarum Germanorum
Elia Lani, Parvist. Slav. et Oeconomo, Praeceptoribus. Huic successit Georgius
Plintowitz Silesius, Anno 1710. Xbr. [394]II
Anno MDCCX.
Legibus et Rectori obedientiam promisere sequentes:
Mense Martio.
1. Iohannes Francisci Neosol. Hung. etc. [?] Factus Cantor Nationis Ger-
manicae. Obiit qua Organista Neosolii 1758. d. 27. Apr.98
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97 Személyére ld. a bevezetõ tanulmányt
I corr. ex Aegedy
II In 393. nil legitur.
98 Johannes Francisci már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390.
2. Andreas Brtoss, Neosoliensis Hungarus. Ad Academias profectus est,
Iuvenis iudicii solidioris, et vitae intemeratae.99
3. Michael Peschko Neosoliensis Hungarus. Iuvenis probae indolis, comi-
tem se priori praebuit Anno 1711. d. 7. Maii. Obiit qua Con-Rector Poson.
1757.100
4. Benedictus Gál, ex Comit. Castri Ferrei. Exacto in Gymnasio nostro inte-
gro fere sexennio, id sua et modestia et diligentia meruit, ut ex pio beatae
Hinters Kircherianae legato ad Academias promoveretur: iter cum Brtossio
et Peschkio ingressus.101
5. Jeremias Pilarik Dobronivensis Hung. Homo venditus sub peccatum,
facinus fere nullum intentatum reliquit. Helluo, aleator, trux in omnes: cum
suspicionem sibi collegisset scommatis in Collegam meritissimum tabulae
inscripti, e carcere abiit, erupit, evasit, neque inquisitionem, male sibi con-
scius, exspectavit 1710. 8. Sept.102
6. Michael Holko Lipschensis. Taxoviam in Rectorem promotus, cum sub
nostra disciplina, pium, industrium et omnibus probatum se gessisset annis
quatuor et ultra. Senior alumnei fuit longe fidissimus. Deus ei bene velit.103
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99 Brtoss (Brtosch, Bertasch) András már korábban is az iskola tanulói közé tartozott; az elõzõ rektor,
Pilarik János nem volt annyira elragadtatva tõle. Matricula, 389. Verset írt az 1709-ben elhunyt rektor
halálára, amely vers a Bél által a temetésre kiküldött meghívólevélben szerepelt. BÉL, 1993. nr. 7. (ld.
a levélhez fûzött jegyzetet). 1711 tavaszán két társával, az anyakönyvben soron következõ Peschkó
Mihállyal és Gál Benedekkel a hallei egyetemre mentek: errõl Bél levélben értesítette August
Hermann Franckét, az egyetem vezetõjét 1711. május 6-án. Ld. BÉL, 1993. nr. 9. A három diák egy-
szerre, 1711. július 10-én iratkozott be a hallei egyetemre; mindhárman a teológiai fakultást válasz-
tották. TAR, 2004. nr. 856 (Brtoss nyilvánvaló elírás miatt Bitoschként szerepel), nr. 857 (Gál), nr. 860
(Peschkó). Brtoss tovább peregrinált, 1712. április 18-án iratkozott be a jénai egyetemre. TAR, 2004.
nr. 1622. Késõbb a pozsonyi evangélikus gimnázium rektorhelyettese (Sub-Rector) lett Bél rektorsá-
ga kezdetén, 1714. december 6-án, majd Beer Frigyes Vilmos rektorsága idején, 1721. június 10-én
társrektor (conrector). MARKUSOVSZKY, 1896. 354. Bél 1724. június 6-án ordinálásra (pappá szentelés-
re) ajánlja õt Krmann Dániel püspöknél; megemlíti, hogy Brtoss elõbb tanítványa, majd munkatársa
volt (Pozsonyban). BÉL, 1993. nr. 225. Ezután Aszódon lett lelkész 1724-ben. MARKUSOVSZKY, 1896.
354.
100 Peschkó Mihály 1688. december 1-jén született Besztercebányán. Ld. HAAN, 1858. 42.; MARKUSOVSZKY,
1896. 357. Már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. Brtossal és Gállal
folytatott hallei tanulmányaira ld. az elõzõ jegyzetet. Késõbb õ is a jénai egyetemet választotta, mint
Brtoss; az intézménybe 1712. október 6-án iratkozott be. Ld. TAR, 2004. 1632. Sõt, ezután is diáktársa
nyomdokain járt, hiszen 1714-es hazatérése és hétévi magántanárság után õ is a pozsonyi gimnázium
rektorhelyettese lett (1721-ben), ahogy az utólagos megjegyzés is tartalmazza. 1747-ben „társrektor”
(conrector) lett Tomka Szászky mellett. Még ld. MARKUSOVSZKY, 1896. 357. Vélhetõen õt említi Bél
Mátyás az egyik levelében 1724. március 10-én, bár ez még tisztázásra vár, ugyanis mint lelkészt ne-
vezi meg. Ld. BÉL, 1993. 216. Ugyancsak lehetséges, hogy rá tesz utalást Bél fia, Bél János Teofil az
egyik levelében. Ld. BÉL, 1993. Függ. V. Életére még ld. HAAN, 1858. 42.; MARKUSOVSZKY, 1896. 356–
357.
101 Gál Benedek már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. Brtossal és
Peschkóval folytatott hallei tanulmányaira ld. a 100. jegyzetet.
102 Pilarik Jeremiás már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. Nem ismert,
milyen rokoni viszonyban volt Pilarik Jánossal, az 1709-ben elhunyt iskolaigazgatóval. Késõbb
mégiscsak jó útra tért, mivel 1714. június 27-én beíratkozott a wittenbergi egyetemre (itt zólyominak
írta be magát, de az idõpont közelisége és a név egyezése miatt kizárt, hogy másról lenne szó). Ld.
TAR, 2004. nr. 3375. 
103 Michael Holko már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390.
7. Georgius Fabricius Bethleriensis. Valedixit 1711. d. 12. Dec. honeste di-
missus, cum apud nos hebdomadas sex extraxisset. Anno 1714. factus Iauri-
ni Con-R.
8. Stephanus Dorók Osgyanensis. Kun-Tapolczam ad provinciam Recto-
ratus Hungaricam evocatur, nutu Excellentiss. Superint. Samuelis Antoni,
Pastoris Czetnek. 1711. in Febr. iam ibidem Pastor. Iam Pastor.104
9. Stephanus Borsoss Carponensis Ungarus. Borsos iste, gentis et mentis
melioris, anno, et quod excurrit, in Gymnasio nostro bene et cum laude
exacto, amicorum arbitrio Politiae se dedit. Age feliciter! Tandem descivit ad
sacra Pontificiorum.
10. Michaël Weiß N. U.105 Absolutis suis apud nos partibus laudabiliter abiit
Ienam m. Martio 1712. Deus optimo iuveni gratia sua adsit! 106
11. Samuel Zemberi Veterozoliensis Hungarus. Generosae indolis Iuvenis,
studiorumque amantissimus, futurus olim Ecclesiae Dei in Polytia nutritius.
Ita velit Dominus!107
12. Iohannes Clementis Cibiniensis Hungarus. Anno 1711. mense Ian. in
patriam cum venia profectus, non rediit, quippe officio Rectoris potitus;
dum in Gymnasio nostro versabatur, pius modestus et choro utilis fuit.
13. Iohannes Liptai Muotoviensis. [?] Bene moratus, cum laudabilem per
quatuor Annos studiis nostris navasset operam, vocatus est ad exornandam
Rectoratus Garamszegh. spartam [?]. Deus ei bene velit.108
14. Matthias Möhrvaldt Neosoliensis Hungarus. Ienam profectus, Iuvenis
animi bene modesti, valedixit Anno 1711. d. 5. Sept. abiit 6. eiusd. Faxit
Deus feliciter! Obiit qua Inspector German. 1754.109
15. Ioachimus Craudi Neosol. Ung. Ienam adiit 1712. m. Martio. Feliciter!110
[p. 395.]
16. Ionas Tupiernik Puchoviensis Hungarus.111
17. Christophorus Torkos Tyrnaviensis Hungarus. Impetrata venia 1710.
Aug. et reditu promisso, abiit ad suos. Mox pestis, quae grassabatur, pericu-
lo inhibitus, Adolescens annos natus 17. matris imperio uxorem ducere
coactus, spem nostram elusit. 1711. Febr.
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104 Vélhetõleg a „Iam Pastor” már nem Bél kezével van írva.
105 Azaz „Neosoliensis Ungarus”. Ugyanezt írta a jénai egyetem anyakönyvébe is. Ld. TAR 2004. nr. 1642.
106 Michael Weisz már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. A jénai egye-
temre 1712. április 18-án iratkozott be. Ld. TAR, 2004. nr. 1642. 
107 Samuel Zemberi már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. Vélhetõen
vele lehet azonosítani a város késõbbi, azonos nevû írnokát, 1716-ban már így szerepel a méltóság-
névsorban (Matricula, 406.). Késõbb nem fordul elõ a neve. 
108 Liptai (Lyptai) Jánostól fennmaradt üdvözlõ verse, amelyet Bél Mátyás esküvõjére írt 1710. január
elején. Ld. BÉL, 1993. nr. 8. Késõbb tanár Nagypalugyán. Ld. BÉL, 1993. 652.
109 Matthias Möhrwaldt már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. 1711. ok-
tóber 5-én iratkozott be a jénai egyetemre (az anyakönyvben Meerwaldt). Ld. TAR, 2004. nr. 1619. Ké-
sõbb Besztercebányán, 1736-ban már német tanácstag (Matricula, 431.), 1747-ben pedig német tan-
felügyelõként szerepel az anyakönyvben (Matricula, 458.). 1758-ban már nincs a „tanácstagok és pat-
rónusok” között (Matricula, 494.), vagyis valósnak tûnik a megjegyzésben írt 1754-es halálozási év.
110 Joachim Craudi (Kraudi) már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390.
1712. április 18-án iratkozott be a jénai egyetemre. Ld. TAR, 2004. nr. 1626.
111 Jonas Tupiernik már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390.
18. Iohannes Schmikau Modrensis Hungarus. Honeste valedixit atque a
superstite adhuc Parente suo, ob celeriorem matris mortem, oeconomiae
adplicatus est atque matrimonio devinctus. Anno 1711. exacto apud nos tri-
ennio integro. Obiit Neosolii 1714. d. 29. Ian.112
19. Tobias Schneider Schemniciensis. Patre natus Pontificio, at matre Evan-
gelica, cum Perillustris Georgii Weisz113 sen. privignus esset, in oras mittitur
tutioresIII 1711.114
20. Michael Clement Neos. Honeste valedixit, eo forte culpandus, quod ante
Examen, abiit Eperiesinum 1711. m. Aug. 
21. Samuel Burian Oczoviensis. Variae indolis, eiusque luxuriantis potissi-
mum fuit. Factus Rector in Aszod.  
22. Iohannes Benedicty Neosol. Valedixit honeste, abituriens ad Hungaros.115
23. Thomas Kmetoni Vetuzoliensis. Celebrato examine, valedixit ac honeste
Iaurinum dimissus est 1711. m. Oct.116 [→ nr. 88, →M nr. 3] 
24. Stephanus Jeszenszki Thurocziensis. Homo nefarius, quum saepe ite-
rumque revocaretur ab impietate, immo castigaretur etiam ex legum dicta-
mine, atrocius, emendatione vitae diu simulata, abiit Praeceptoribus insalu-
tatis, Patvariae nomen Eperiesini daturus 1711. factus dein Pastor!
25. Andreas Kalausz Veterisoliensis. Bonae indolis Iuvenis, post examen
Anni 1711. m. Octob. Iaurinum honeste discessit.117 [→ nr. 89.]
26. Paulus Stubnyay Sancto Iohannensis. A Patrono suo, Perillustri Georgio
Weisz sen. quia studere videbatur invita Minerva, mercaturae operam dare
iussus est apud Civem Circ. I. Vallam.
27. Israël Benedicti Szentiensis. Ineptissimus homuncio, sine valedictione
abiit, labores librosque perosus.
28. Elias Fabri Carponensis. Ingratus homuncio, impetrata venia, promis-
soque brevi ad Musas nostras reditu, quemadmodum corvus Noëlis, nescio,
quibus haesit cadaveribus [!]. Scurra commendatus a scurra, s. ab E. L. [?]118
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112 Iohannes Schmikau már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390.
113 Georg Weisz a Bél által írt 1710-es méltóságnévsorban a tanácstagok és patrónusok között szerepel.
Ld. Matricula, 392.
III corr. ex tutories
114 Tobias Schneider már korábban is (1710 elõtt) az iskola tanulója volt. Ld. Matricula, 390. A törvé-
nyek szerint római katolikus apja után katolikusnak kellett volna õt keresztelni, de úgy látszik, hogy
evangélikus lett; ezért kellett „biztosabb vidékre” elküldeni. Bizonyosan azonosítható azzal a Tobias
Schneiderrel, aki 1712-ben a lipcsei egyetemre iratkozott be. Ld. TAR, 2004. nr. 2566. Származási he-
lyének ugyan Besztercebányát adja meg az egyetemi matrikulában, de ezzel utalhatott tanulmányai
helyére, vagy éppen mostohaapja, Georg Weisz lakhelyére is.
115 Bizonyosan ez a Johannes Benedicti az, aki késõbb a pozsonyi líceum anyakönyvében is feltûnik
(1715 júniusáig tanult itt). Ld. TÓTH, 2007a nr. 9. Bél Pozsonyban már rossz véleménnyel volt róla. 
116 Thomas Kmetoni 1712. április 8-án tért vissza Besztercebányára, majd 1714-ben Sopronba ment, bi-
zonyosan az ottani gimnáziumba. Ld. nr. 88, M nr. 3. Még ld. a 148. jegyzetet. 1717 elején a pozsonyi
gimnáziumba ment át: a pozsonyi anyakönyvben neve mellé Bél azt írta, hogy 1717 júniusában „el-
ment a magyarokhoz” (újra Gyõrbe?), ahonnan 1718-ban tért vissza; végül pedig Jénába ment 1719.
június 15-én. Ld. TÓTH, 2007a nr. 83. A jénai egyetemre 1719. június 23-án iratkozott be. Ld. TAR,
2004. nr. 1696. („Semethoni” néven van az anyakönyvben, de bizonyosan elírás történt, mert min-
den más, így a keresztnév és a lakóhely is egyezik, illetve az idõpont is megfelel).
117 Andreas Kalausz 1712. április 8-án tért vissza Pozsonyba. Ld. nr. 89. Még ld. a 148. jegyzetet. 
118 Elias Fabri Bél távozása után nem sokkal tért vissza az iskolába, 1714 májusában. Ld. Matricula, 404.
29. Michael Fabri Neos. Mentem meliorem cum induere noluisset, abiit, quae-
siturus alibi licentiam maiorem. Homo, cum hic esset, uti negligens, ita frivo-
lus ac levis semper.
30. Matthias Kolbani Briz. Ad stivam potius, quam Musarum sacra natus
valedixit 1712. m. Martio.119 [p. 396.]
31. Iohannes Fabricius, Lipcshensis. [!] Abiit in Transylvaniam, toto biennio
et quod excurrit, apud nos, moratus, 1712. d. 10. Octob.120
32. Iohannes Felcker Sakolczensis. Valedixit et honeste dimissus est 1711.
26. Iunii. [→ nr. 108.] 
33. Emericus Demjan Trenchiniesis. Ob mortem Parentis studia invitus de-
serere cogitur.
34. Daniel Seffarovszky Trenchiniensis. Obiit qua cantor Slav. Neosol. 1742.121
35. Ericus Höfflinger Neos. Studia deserit nutu Tutorum 1711. m. April.
36. Andreas Droppa Neos. Si quis alius, hic certe atro calculo notandus est:
primum enim, choralium beneficio suo merito, quod vigiliam nativit. Iesu C.
Anno 1710. compotationibus extraxisset totam, exclusus, non Parentibus
tantum, sed Praeceptoribus m. [meis?] pessime insultare coepit. Revocatus ad
aliquam spem emendationis vitae, invitis Parentibus aeque ac Praeceptori-
bus, abiit, rudera Gymnasii Eperiensis [!] visurus. Scurra.122 [→ nr. 92.]
37. Paulus Kolbany Briznensis. Ad Academias dum parat iter, moritur, pius
doctusque Iuvenis. Resarciat Deus iacturam!
38. Michaël Nauta, Bella Turocz. Homo stolidus, elatus tamen, cum et melio-
res litteras, et harum disciplinam odisset, venia implorata, reditus spem fecit,
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119 Valószínû, hogy azonos azzal a Matthias Kolbanival, aki 1712. november 11-én iratkozik be a kés-
márki gimnáziumba. Bár ott kishonti származásúnak írja magát, itt pedig a Zólyom vármegyében lévõ
Breznóbánya lakosának, nem tartjuk kizártnak, hogy míg Besztercebányán a korábbi tanulmányai
helyét (Breznóbánya), addig Késmárkon szülõföldjét (Kishont) jelölte meg (ismert, hogy a követke-
zetesség nem jellemzõ ekkoriban a diákokra, amikor a „származási helyüket” leírják). Bohus, a kés-
márki rektor azt jegyzi meg róla, hogy kedves fiú volt, de súlyos beteg lett, ezért 1714. július 24-én
befejezte tanulmányait és hazament. Ld. Matricula Kesm. 159. nr. 33.
120 Miként Brtoss András, Johannes Fabricius is verset írt Pilarik Jánosnak, a gimnázium 1709-ben el-
hunyt rektorának a halálára, amely vers a Bél által a temetésre kiküldött meghívólevélben szerepelt.
Ld. BÉL, 1993. nr. 7. (ld. a levélhez fûzött jegyzetet). Bél 1725. augusztus 14-én vélhetõleg neki címez
levelet (BÉL, 1993. nr. 263.), bár kérdés, hogy ha Fabricius Erdélybe utazott, akkor valóban róla van-e
szó. Ugyancsak kérdéses, hogy róla történik említés Bél egy másik levelében, amelyet Krmann Dá-
nielnek írt 1726. január 4-én. Ld. BÉL, 1993. nr. 285.
121 Alighanem Daniel Seffarovszky szerepel ugyanezen névvel a pozsonyi evangélikus líceum anya-
könyvében. Ld. TÓTH, 2007a nr. 1. Bár itt besztercebányainak írja magát, ezzel utalhatott korábbi ta-
nulmányi helyére. Amint a pozsonyi matrikulából kiderül, 1714-ben átment a „magyarokhoz” (vél-
hetõleg Gyõrbe), 1716-ban visszatért Pozsonyba, majd 1717-ben végleg befejezte tanulmányait. Ld.
TÓTH, 2007a Késõbb a neve feltûnik a besztercebányai anyakönyvben, a tanácstagok és patrónusok
között, mint polgár, 1736-ban, majd 1747-ben is, megjelölés nélkül, illetve 1748-ban, már tanácstag-
ként; 1758-ban tanácstagként és német felügyelõként. Ld. Matricula, 431, 458, 466, 494. Ez azonban
ellentmond a kései bejegyzésnek, amely szerint a szlovákok kántoraként hunyt el 1742-ben. 
122 Droppa eperjesi tanulmányai nem ismertek, azt viszont lehet tudni a késmárki gimnázium anya-
könyvébõl, hogy 1711. december 16-án beíratkozik a késmárki iskolába, majd szülei hazahívó sza-
vára távozott 1713-ban. Ld. Matricula, Kesm. 157. Ennek viszont ellene mond a besztercebányai
anyakönyv, amely szerint már 1712. június 1-jén visszatért szülõvárosa iskolájába. Ld. nr. 92. Talán a
késmárki igazgató, Bohus György tévesztette el az évet, és Droppa valójában 1712 nyarán távozott
a szepesi városból.
rediturus cum Chaba redibit. Scilicet dignum patella operculum. Scurra so-
lemnis. Factus dein Pontificius.
39. Daniel Levius Hradecensis ex Com. Nytt. Iuvenis ad speciem honestus, sui
tamen aestimator immodicus, nactus patrios lares visitandi veniam, nostroque,
ob itinerum pericula, testimonio instructus, abiit, rediturus ad Graecas
Kalendas.
40. Matthias Strba Babinensis. Homo bene moratus, at primis pueritiae annis
neglectus, eluctari haud potuit; hinc valedixit. Anno 1711. 26. Iunii.
41. Iohannes Kiszel Lipczensis. Parentum voluntate oeconomiae se
applicuit, Anno 1711. m. Iul.
42. Daniel Deuschschmiedt Lovinobanensis. Neglecta valedictione, homo
alias non plane malus, post durius Parentis reverendi fatum, domum se
recepit, factus Patriae Rector. Rediit postliminio 1711. m. Aprili. [→M nr. 5.]
43. Samuel Wozar Boczensis. Ingenio quia valuit, elatus plusculum sibi indul-
gere volebat, quam pro legum nostrarum ratione; unde semel iterumque cor-
reptus, sine valedictione abiit Sempronium Anno 1711. m. Aug. ante examen.
44.IV Andreas Columbi Lono Banensis. Symboli loco habere potuisset illud:
„Nos numerus sumus <et> fruges consumere nati”.123 Abiit, nec valedixit.
Scurra.
45. Gasparus Sextius Carponensis. Clara Sextiorum familia oriundus, priscae
eorum gloriae non respondit. Musas perosus, otio vitam extrahit. [p. 397.]
46. Daniel Lani Bocsensis. Abiit, nec valedixit, homo non malus.
47. Georgius Molitoris Boczensis. Non malae indolis Iuvenis, dum hospitio
carere deberet, abire coactus.
Anno 1711. 3. Ianuar.
48. Andreas Parvy Solnensis. Optimae indolis Iuvenis, doctus et industrius,
abit Wittebergam 1714. m. Aprili exactis quatuor apud nos annis.124
49. Iohannes Matula Vetuzoliensis. Honeste valedixit, et Sempronium dimis-
sus est Anno 1711. d. 16. Septembr.125
50. Iohannes Szaszki Vetuzoliensis. Optimae indolis Iuvenis, anno vixdum
exacto, sed impetrato discessu, Iaurinum ediscendae linguae Hungaricae
causa honeste abiit. 1711. m. Octob.126 [→ nr. 90, →M nr. 4.] 
51. Christophorus Mazari Nagyrétensis. Disciplinam legum nostrarum stric-
tiorem, et meliores litteras perosus, qualicunque valedictione praemissa,
Eperjesinum abiit, examen fugiens.127
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IV corr. ex 45, quod perperam scriptum a Belio manifestum est.
123 Horatius Epistulae I. 2. 27.
124 Andreas Parvi 1714. május 20-án iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Ld. TAR, 2004. nr. 3374.
125 Személyére ld. a bevezetõ tanulmányt
126 Személyére ld. a bevezetõ tanulmányt
127 Alighanem Christophorus Mazari az, aki 1714-ben ugyanezen névvel beíratkozik a wittenbergi
egyetemre, „Altsoliens[sis]”, vagyis „zólyomi” származásúként. TAR, 2004. nr. 3372. Az általa itt meg-
jelölt Nagyrét Zólyom vármegyei település. Elképzelhetõ továbbá, hogy róla és fiáról tesz említést
Bél két levelében, 1727-ben (eszerint Mazari/Mazsáry fia Sopronban tanulna). BÉL, 1993. nr. 312,
330.
52. Emericus Cserniczky Nagy-Szalatnyan. Superiori consimilis, comes quo-
que exstitit. [→ nr. 78.]
53. Martinus Matulay Zolnensis. Iuvenis modestus ac diligens, ediscendae
linguae Germ. causa cum fratruele Iohanne Matula Sempronium concessit
honeste.128 Obiit in illis oris.
54. Iohannes Schebestiany Therinensis. Promissis non stetit, vix enim medio
anno exacto, abscessit praevia valedictione. 1711. m. Iun.
55. Stephanus Garay Nagy-Sza. Sutrinae quam Palaestrae litterariae aptior,
abiit sine valedictione 1711. m. Augusti.
56. Adamus Raphanides Ledzniensis. [?] Homo ad studia ineptus, nostra insti-
tuta cum importabile iugum credidisset, tanquam solemnis scurra, venia,
dicis causa129 impetrata, Schemnitziensium laxam disciplinam adamavit.130
57. Georgius Skivray Briznensis. Et hic implorata venia, non amplius rediit;
scilicet: suorum malorum ignarus.
58. Iohannes Turzo Radvaniensis. In studiorum cursu impeditus subinde a
Parentibus, honeste valedixit et Tsetnekinum abiit 1713. Obiit <qua> Pastor
Neczpalensis.131
Anno 1711. Maio
59. Ladislaus Ujfalusi de Dévék Újfalu. „Nobilitat hominem virtus, virtute
remota, migrat in exilium nobilitatis honos.” Abscessit insuetus laboris Anno
1711. m. Sept.132
60. Samuel Hrusskovitz Carponensis. Ministerio an Paedagogiae Perillustris
Domini Radvanszki filiorum irretitus Anno 1712. m. Ian. valedixit. Homo plane
ad meliores litteras natus. Rediit 1712. m. Sept. Obiit Neosolii, qua Pastor N.
G.133 et Superintendens 1748.134 [→M nr. 1.] [p. 398.]
Mense Aug. 1711.
61. Stephanus Bodzay Koltensis. Hung. Cum ab ignorantia crassiore quo-
dammodo eluctatus, toto, et quod excurrit biennio, abiit cum benedictione
Vittebergam. 1714. m. Mart.135
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128 Ld. nr. 49.
129 dicis causa: „formaságból”, „megfelelõ ürüggyel”.
130 Adamus Raphanides késõbb, Bél távozása után visszatért az iskolába, 1714. július 3-án iratkozott be.
Ld. Matricula, 404.
131 Személyére ld. a bevezetõ tanulmányt
132 Minden bizonnyal azonosítható azzal a divék-ujfalussy Ujfalussy Lászlóval, aki a XVIII. század ele-
jén élt, két leánygyermeke született, és ezzel a család nemesi ága fiágon kihalt. Ld. NAGY, 1857–1868.
XI. 376–377. 
133 N. G.: „Nationis Germanicae”
134 Személyére ld. a bevezetõ tanulmányt
135 Bodzay István 1714. május 20-án iratkozott be a wittenbergi, majd 1719. július 16-án a hallei egye-
temre. Ld. TAR 2004. nr. 910, 3364. Neve mellett késõbbi bejegyzés ceruzával: „in Osgyán!” Máshon-
nan tudható, hogy Bodzay késõbb valóban a kishonti járásban lévõ Osgyánon volt lelkész. Ld.
Sartoris (Sartorius) János levelét Haynóczi Dánielnek. Nemescsó, 1735. nov. 10. In: CSEPREGI, 2000.
nr. 68. További adatok életére: CSEPREGI, 2000. 198. 9. jegyz.
62. Stephanus Kádas de KeresztúrV Anno 1711. mense Augusto. Posteaquam
in Gymnasio nostro annum cum laude extraxisset, honeste abiit, Polytiam adi-
turus.
63. Iohannes Puorčik Vetusoliensis Anno 1711. mense Iulio. Natum ad lit-
teras, corporis habitus deseruit. Valedixit morbidus 1713. Dec.
64. Matthias Rossa Neosoliensis. Anno 1711. Gratus valedixit seque patriae
coturnariorum arti adplicuit, 1712. m. Martio.
65. Iacobus Fabri Szaszensis Anno 1711. Abiit ad Hungaros.
Anno 1711. m. Sept. translocati
66. Iohannes Gosztony Krencsensis. Anno 1711. Abiit nobile carcinoma, sub-
ducto ex publica Gymnasii Bibliotheca libello Rhetorices Vossii. Sed nec Prae-
ceptorum famae sceleratus nebulo pepercit. Deus homini mentem meliorem!
67. Martinus Kolbani Czerensiensis Anno 1711. Discessit honeste, Retho-
ricis studiis vixdum initiatus. Anno 1712. 2. Ian.136
68. Mathias [!] Leitgeb Neosoliensis Anno 1711. Abit Iaurinum honeste
valedicens. 1712. d. 13. Oct. Rediit 1714. m. Apr.137 [→M nr. 12.]
69. Iohannes Lepini Nagy-Szalatnensis A. 1711. Abiit Cremnitzium linguae
Germanicae causa.
70. Adamus Fontanyi Iaurinensis Anno 1711. [→M nr. 7.]
71. Christophorus Wilhelmus Mayer Modrensis Anno 1711. Ob tenues
profectus ad Syntaxim collocatus, toto anno laudabilem se praebuit.
72. Michaël Parvi Neosoliensis Anno 1711. Sine valedictione abiit 1713.138
[→ nr. 107.]
Advenere
73. Samuel Suloviny Neosoliensis Anno 1711. Abiit Kesmarkinum 1712. d.
27. Iunii.139
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V corr. ex Keresztõr
136 Alighanem õ az a Martinus Christianus Kolbani, aki ugyancsak „Cserencsensis” származásúnak
mondva magát, 1712. május 26-án beíratkozik a késmárki gimnáziumba. A rektor, Bohus György azt
írja róla megjegyzésében, hogy hanyagul végezte tanulmányait, majd 1713 augusztusában „elment
a magyarok közé”. Ld. Matricula Kesm. 158. nr. 24.
137 Matthias Leitgeb késõbb a lipcsei egyetemre iratkozott be 1721. február 8-án. Ld. TAR, 2004. nr. 2593.
138 Michael Parvi 1713. október 1-jén újból beíratkozott az iskolába. Ld. nr. 107. Késõbb, 1714–1715-
ben a pozsonyi evangélikus gimnáziumban tanult, a neve szerepel az anyakönyvben. 1715-ben
megbetegedett és júliusban hazament. Ld. TÓTH, 2007a nr. 11. 
139 Samuel Sulovinyi (Szulyoviny) a késmárki gimnáziumba 1712. július 20-án iratkozott be. Az itt olvas-
ható bejegyzés szerint szorgalmasan tanult, majd szülei elhívták és Gyõrbe távozott 1714. július 10-én.
Ld. Matricula, Kesm. 159. nr. 28. Itt viszont nem maradt sokáig, mert 1715. február 23-án újból beírat-
kozott a besztercebányai gimnáziumba (ld. Matricula, 405.), majd nem sokkal késõbb már Pozsony-
ban, az ottani iskolában volt, az anyakönyvben az 1714–1715-ben beíratkozottak között van a neve.
Ld. TÓTH, 2007a nr. 20. Bél a pozsonyi anyakönyvben lévõ bejegyzésében dicséri Szulyoviny jellemét
és tehetségét, és sajnálkozva említi, hogy a fiatal diák 1716. április 28–29-én balesetben meghalt. Ha-
láláról szó esik a késmárki anyakönyv bejegyzésében is, pozsonyi tanulmányairól azonban nem tör-
ténik említés. A besztercebányai anyakönyvben 1717-ben újból megjelenik egy ilyen nevû diák
(Matricula, 408.), de õ már nem lehet az itt tárgyalt személy (kézírása sem egyezik a másikéval).
74. Samuel Horvath Bagonensis 1711. d. 16. 9br. Fit Rector. 1712.
75. Iohannes Chorvath Bagonensis 1711. d. 16. 9br. Homo ad litteras inep-
tissimus, abit Schemniczium insalutato Rectore. 1712. m. Iul.
76. Martinus Knocha Baccabanensis die et anno eodem.
77. Franciscus Dessõffy de Csernek die 2. Decembris 1711. Par nobile frat-
rum,140 vid. numero 59.VI abit 1712. ingratus m. Aug.141 [p. 399.]
Anno 1712.
78. Subscribo denuo Emericus Cserniczky de Eadem. Honeste valedixit d.
18. Oct. 1712. [← nr. 52.]
79. Iohannes Sztrakoczy Neosoliensis. Honeste dimissus abit Iaurinum
1712. 13. Iunii. Inde Posonium profectus anno eodem die 19. Octobris, mox
die post tertio mortuus non sine suspicione pestilentiae, quo factum ut
schola et Ecclesia Evangelicis praecluderentur.142
80. Michaël Mörvaldt Neos. Lossontzinum abiit Hungaricae caussa linguae
sub finem April. 1712. Rediit 1713. d. 8. Iunii.143 [→M. nr. 9.]
81. Ioh. Fer. Schindler Cremnitziensis. Honeste valedixit abiturus Rima-
szomb.
82. Ioh. Platany Saasziensis. [→M nr. 10.]
83. Michael Bulovszky Neos. Abiit honeste 1712.
84. Stephanus Comoray Kočkowec.144
85. Georgius Miczowsky Lipsensis. Insalutato Rectore, abit.
86. Martinus Sinkovicz Pelssucz [!].145
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140 Horatius Satirae II. 3. 243. Eredetileg „két szép fivér”, késõbbi jelentésében: „két jómadár”, „egyik
kutya, másik eb”, vagyis Dessõffy (Dessewffy) Bél szerint éppen olyan mihaszna, mint az 59-es szá-
mú Ujfalussy, hiába nemesifjú.
VI corr. ex 60. Vide notam ad nr. 44. positam.
141 Azonosításakor két személy is szóba jöhet. Az egyik hasonnevû személy 1732–1735 között Turóc vár-
megye alispánja volt. Erre és további életrajzi adataira ld. ÉBLE, 1903. III. tábla, XIV. íz. A másik
1736–1739 között volt Abaúj vármegye alispánja, és 1759-ben hunyt el. Ld. ÉBLE, 1903. V. tábla, XV. íz.
142 Fennmaradt az az ajánlólevél, amelyet Bél és a konrektor, Simonides Pál állított ki Sztrakóczynak
1712-ben, nyilván indulása elõtt. Bél leírja, hogy a diák kezdetektõl a besztercebányai gimnázium-
ban tanult; dicséri képességeit, és megemlíti, hogy a magyar nyelv tanulása végett távozott az isko-
lából. A levelet ld. BÉL, 1993. nr. 11.
143 Michaël Mörvaldt 1714-ben még az iskola tanulója (ld. M nr. 9.). 1736-ban az anyakönyvben a ta-
nácstagok és patrónusok között szerepel egy azonos nevû személy, aki Zólyom vármegye törvény-
széki ülnöke. Ld. Matricula, 431. Valószínûleg azonos az itt szereplõ diákkal. 1747-ben mint jogtu-
dós és „német adószedõ” (?) van feltüntetve („I. C. Perc. G.”). Ld. Matricula, 458. 1748-ban is ott van
a tanácstagok és patrónusok között, rangjelölés nélkül; neve mellett kereszt és az 1754-es évszám
látható, valószínûleg ekkor halt meg. Ld. Matricula, 466.
144 Stephanus Komoray késõbb a pozsonyi gimnáziumba iratkozik be. Ld. TÓTH, 2007a nr. 4. Az iskolai
anyakönyvben puhóinak írja magát, ám ez nem áll ellentétben az itt olvasható származási hellyel,
mivel a Trencsén vármegyei Alsókocskóc, vagy Felsõkocskóc (a „Kočkowec.”-bõl nem derül ki, me-
lyik) Puhó szomszédságában van. Talán a pozsonyi anyakönyvben egy ismertebb települést akart
megjelölni. Bélnek a neve mellett lévõ bejegyzése szerint elment Komáromba magyarul tanulni. Ld.
Tóth, 2007a
145 Martinus Sinkovicz késõbb a pozsonyi gimnáziumba is beíratkozik. Ld. TÓTH, 2007a nr. 12. Itt „Sza-
szens.” a származási helye, vagyis minden bizonnyal a Zólyom vármegyei Szászpelsõcrõl való. Bél
Sinkovits (Schinkovitz) neve mellett azt írja a pozsonyi anyakönyvben, hogy 1714. augusztus 10-én
87. Matthias Benczik Tissanocziensis Croata. Honeste discessit 1714. ante
Rectoris valed(ictionem).146
88. Thomas Kmethoni Vetuzoliensis. [← nr. 23, →M nr. 3]
89. Andreas Kalausz Veterisoliensis. Valedixit studiis brevi post reditum Mense
Iun. d. 10. Feliciter! [← nr. 25.]
90. Iohannes Szaszki Veterosoliensis.147 [← nr. 50, →M nr. 4.]
91. Johannes Križan Trenchiniensis. d. 2. Maii. Abiit impetrata venia mense
Iulio.148
92. Subscribo denuo Andreas Droppa Neos. Cal. Iunii. Iohannes in
eodem [?]149 vid. nr. 36. [← nr. 36.]
93. Petrus Ladislaides Nagy-Slabossiensis 26. Sept. Anno 1712. Ob furtum
in Gymnasio Semproniensi perpetratum, male sibi conscius nebulo, altero
post adventum die, abiit, indignus cuius nomen hic legatur.
94. Iohannes Bohuss patria Neosoliensis Kalendis Iulii.150 [→M nr. 8.]
95. Ieremias Schmidegg patria Cremniciensis Kalendis 8bris.151 [p. 400.]
96. Paulus Sontag Monte Georgii Sepusiensis.
97. Elias Pachl Neosoliensis Kalend. Novemb. Amplexus est opificium
cothurnariorum ingratus.
98. Michaël Marothy Carponensis.152
99. Andreas Simunovecz Thurocz. Honeste valedixit. 1713.
100. Michaël Rácz Norsincziensis Croata. Valedixit 1714.153
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elment magyarul tanulni, majd 1716 májusában jött vissza; ezután több nemesifjú nevelõje is volt,
végül 1719. szeptember 15-én az egyház pénzén a tübingeni egyetemre ment. Ld. TÓTH, 2007a nr.
12. Tübingeni tanulmányaira és életének további adataira ld. TÓTH, 2007a 93. sz. lj.
146 Matthias Benczik késõbb a pozsonyi gimnáziumba is beíratkozott. Ld. TÓTH, 2007a nr. 3. Bél bejegy-
zése szerint 1717-ben Valdeck herceg szolgálatába állt. Ld. TÓTH, 2007a nr. 3.
147 A 88–90-es számú diákok mellett a lap jobb szélén kapocs, mellette: „redeunt 1712. d. 8. Aprilis.” E
diákok a gyõri evangélikus gimnáziumba távoztak el, nyilvánvalóan magyar nyelvet tanulni, ahogy
az (Tomka) Szászky elsõ bejegyzésénél ott is áll. Ld. nr. 50., ill. 23, 25. Gyõrbõl, mint a bejegyzés su-
gallja, együtt tértek vissza Besztercebányára 1712. április 8-án. 
148 Johannes Krisan 1712. nov. 7-én beíratkozott a késmárki gimnáziumba. Bohus György, az ottani
rektor – saját megjegyzése szerint – beajánlotta a késmárki harmincadhivatalba, aminek köszönhe-
tõen Krisan helyettes (vicegerens) lett. Ám Bohus rosszallóan megjegyzi, hogy egykori diákja 1714.
január 15-én Bécsbe távozván hitehagyott lett (vagyis katolizált), és a nádor jegyzõjéül szegõdött.
Ld. Matricula Kesm. 159. Kérdéses, hogy azonos-e azzal a Krisan (Krissan) Jánossal, aki 1733-ban
Pozsony város jegyzõje volt. Ld. BÉL, 1993. nr. 478. Bél egy késõbbi levelében „Krissanum nostrum”-
nak, illetve „vir bonus”-nak nevezi. Ld. BÉL, 1993. nr. 655. Krisan a városi tanácsban két ízben is fog-
lalkozott Bél mûveivel, illetve azoknak a tanács számára ellenõrzés végett küldött kézirataival. Ld.
TÓTH, 2006. nr. 4, 80.
149 Ha nem másolói hiba, akkor esetleg a beíratkozó azonos nevû testvére lehet.
150 Johannes Bohuss 1714-ben, sõt még 1715-ben is az iskola tanulója. Ld. M nr. 8, illetve Matricula,
407.
151 Jeremias Schmidegg késõbb (valamikor 1714–1715-ben) a pozsonyi gimnáziumba iratkozott be. A
neve mellé Bél azt jegyezte be, hogy elment a „német akadémiákra”. Ld. TÓTH, 2007a nr. 8. Csak-
hogy a magyarországi peregrinus diákok vonatkozó katalógusában nem forul elõ a neve. Ld. TAR,
2004.
152 Michael Marothy 1714-ben, Bél távozása után még a gimnáziumban van, vagy éppen visszajött oda.
Ld. Matricula, 405.
153 Michael Rácz valamikor 1714–1715-ben a pozsonyi gimnáziumba iratkozott be, ahonnan Bél be-
jegyzése szerint betegen távozott. Ld. TÓTH, 2007a nr. 46.
101. Ioh. Gottofr. Ertl Cremn. Obiit Sempronii 1756. m. Octobr.154 [→M nr. 13.]
102. Augustinus Martonffy Carponensis. [→M nr. 2.]
103. Andreas Spigler patria Carponensis. [→M nr. 11.]
104. Stephanus Bohuss Illés Falvensis. [!]
105. Matthias Galad ex C. N.155 Lossontz [?] d. 18. Sept. 1713. [→M nr. 6.]
106. Thomas Theodorus a Schmidegg Mens. Sept. 1713.156 [→M nr. 14.]
107. Michaël Parvi Neosoliensis. Subscribo denuo. Cal. Octobr. [← nr. 72.]
108. Iohannes Fölker Szakolczensis Mens. Octobr. Subscripsit denuo.
Abituriens ad maiora morbo praeoccupatus beate finiit, Anno 1714. d. 14.
Iunii Neosolii. [← nr. 32.]
Translocantur
Anno 1713. Mens. Octobr. post Examen
109. Nicolaus Lepossa Anno 1713. Marcosociensis Croata. [→M nr. 15.]
110.VII Georgius Gassparecz Turocio Bellensis. [→M nr. 16.]
111. Franciscus Temlin Muray Szombathiensis [!] Croata.157 [→M nr. 17.]
112. Iohannes Sartorius Iauriniensis Hungarus.158 [401.]
160
154 Johann Gottfried Ertl 1716. október 20-án beíratkozott a wittenbergi egyetemre. Ld. TAR, 2004. nr.
3394. 1720-ban osgyáni, majd 1724-ben besztercebányai lelkész lett, 1739-ben Sopronba hívták lel-
késznek, itt halt meg 1757. november 11-én. Ld. ZOVÁNYI, 1977. nr. 2087. Még ld. a másodszori be-
íratkozása melletti kései bejegyzést: M nr. 13. (Hibás halálozási dátum mindkét beíratkozásánál a
kései bejegyzésekben). Az anyakönyvben 1736-ban mint német lelkész szerepel. Ld. Matricula,
431. Életére és irodalmi munkásságára még ld. ZOVÁNYI, 1977. nr. 2087.
155 Vélhetõleg „ex Comitatu Neogradiensi”.
156 Schmidegg Tamás Tivadar valószínûleg Schmidegg Tamás Tivadar Lipót zólyomi fõispán (br. 1689,
megh. 1726) fia. A fõispán személyére ld. NAGY, 1857–1868. X. 91–92. Még ld. LIBRI REGII 19.279,
20.147, 35.158. Ilyen nevû fia mindeddig nem volt ismert, a vezetéknév és különösen a keresztne-
vek feltûnõ egyezése azonban erre enged következtetni. 
VII Peccatum est in numerando, quod pro 112. 111., immo si etiam errorem primum (cum pro 44
scriptum esset 45) spectas, 110 scribi debuisset. Quem errorem sicut priorem corrigere nobis visum. 
157 Franciscus Temlin még 1714 áprilisa, vagyis Bél távozása után is az iskola tanulója. Ld. M nr. 17. Ké-
sõbb beíratkozik a hallei egyetemre 1714. október 15-én, majd – meglepõ módon – a nagy ellenlá-
bas, a wittenbergi egyetem diákja lesz 1715. augusztus 9-én. Ld. TAR, 2004. nr. 881, 3390.
158 Sartorius (Szabó) János 1695 februárjában született Gyõrben. Ld. ZOVÁNYI 1940. 572., ZOVÁNYI, 1977.
nr. 2455. A gimnáziumból az itt jelölt 1713-as áthelyezése után valamikor elmehetett, mert 1714-ben
Bél távozása után az újonnan jövõk közt szerepel. Ld. Matricula, 405. Valamikor 1714–1715-ben
(inkább 1715-ben) beíratkozik a pozsonyi iskolába. Bél a neve mellett megjegyzi az anyakönyvben,
hogy Pozsonyban és Besztercebányán összesen 7 évig tanult az õ (Bél) keze alatt, és 1719 júniusá-
ban Jénába ment. Ld. TÓTH, 2007a nr. 33. A jénai egyetemre 1719. június 23-án iratkozott be. Ld. TAR,
2004. nr. 1694. 1723 végén a gyõri evangélikus gimnázium konrektora lett (SZELESTEI, 1986. 111.) –
más forrás szerint ez 1724 elején (februárban?) történt. Ld. CSEPREGI, 2000. nr. 43. Konrektorságát Bél
is említi, amikor Sartorius pappá szenteléséhez ír ajánlást Krmann Dániel püspöknek, 1724. június
21-én. Ld. BÉL, 1993. nr. 230. Pappá szentelése után Gyõrött másodpap. 1729-ben a Vas vármegyei
Nemescsón lett lelkész. Itt halt meg 1756. november 20-án. Mûveinek listáját és életére további ada-
tokat ld. ZOVÁNYI, 1977. nr. 2455, illetve különösen lelkészi, könyvkiadói tevékenységére ld.
SZELESTEI, 1986. Számos levelét kiadta, és tevékenységét több helyen taglalja CSEPREGI, 2000.
Anno 1714.
Translocati mense Februario
113. Iohannes Sorok Iauriniensis.159
114. Iohannes Christophorus Weisbek Modrensis.
115. Iohannes Gottofredus Fischer Neosoliensis.160 [→M nr. 20.]
116. Martinus Klement Neosoliensis.161
117. Elias Zacharides Neosoliensis. [→M nr. 21.]
118. Stephanus Nagl Sz. Geõrgyensis.162 [→M nr. 22.]
119. Martinus Zimani Dobronensis. [→M nr. 19.]
120. Iohannes Molitoris Dobronensis.
121.163 Nicolaus Karlawetz Tissanotziensis. Honeste valedixit.164
122. Michaël Kocsmár Petrocziensis.165 [→M nr. 18.]
123. Blasius Augustin Czernecziensis.166
161
159 Sorok János késõbb a pozsonyi gimnáziumba is beíratkozott 1714-ben, ám Bél megjegyzése szerint
semmirekellõ ember volt, és tûrhetetlen magaviselete miatt távozván az iskolából hazament, még 1714
novemberében. TÓTH, 2007a nr. 43. Talán az apja lehetett az a Sorok János, aki 1714 körül a gyõri evan-
gélikus egyház felügyelõje volt (és Gyõr vármegyei esküdt). Ld. Bárány György és Domokos Sámuel
levelét a patrónusokhoz. Nagyvázsony–Gyõr, 1714 körül. In: CSEPREGI, 2000. nr. 19, különösen 107.
160 Johann Gottfried Fischer 1714 áprilisa, vagyis Bél távozása után még az iskolában volt. Ld. M nr. 20.
1716-ban beíratkozott a pozsonyi gimnáziumba; Bél bejegyzése szerint viszont „a régi erényt levet-
kezte”, és elmenekült az iskolából még ugyanabban az évben. Ld. TÓTH, 2007a nr. 62. Mivel Bél „ré-
gi erényt” emleget, és a diák besztercebányai származású, alighanem az a Johann Michael Fischer
volt az apja, aki a tanácstagok és patrónusok között szerepel az anyakönyvben Bél beiktatása után,
1710-ben. Ld. Matricula, 392.
161 Klement Márton vélhetõleg Bél Mátyás patrónusának, a hasonnevû Klement Mártonnak a fia. Bél
ugyanis Halléból pártfogójának írt, 1704. december 3-án kelt levelében üdvözli „Mártonkát” is. Ld.
BÉL, 1993. nr. 4. 
162 Stephanus Nagl 1714-ben, Bél távozása után még a gimnáziumban volt. Ld. M nr. 22. Valamikor 1714–
1715-ben azonban „követte” Bélt Pozsonyba. Az anyakönyvben Bél a neve mellé azt írta, hogy 1717-ben
elment „a magyarokhoz” (tehát nyelvet tanult), majd visszatérvén jogot tanult egy évig, és valamiféle
ösztöndíjat is elnyert az egyháztól. Ld. TÓTH, 2007a nr. 24. Véhetõleg ennek köszönhetõen beíratkozott
a jénai egyetemre 1720. október 1-jén. Ld. TAR, 2004. nr. 1702. A jelen anyakönyvben a másodszori alá-
írása mellett lévõ késõi bejegyzésben az áll, hogy híres ügyvéd lett, de a homályos megfogalmazás sze-
rint 1757 körül „nem megfelelõen élt”, és röviddel késõbb Pozsonyban meghalt. Ld. M nr. 22.
163 121–123-as számú diákok neve mellett kapocs, mellette: „Croatae”.
164 Karlawetz (Karlavecz) Miklós valamikor 1714–1715-ben a pozsonyi gimnáziumba is beíratkozott;
Bél bejegyzése szerint 1716. február 24-én befejezte tanulmányait. Ld. TÓTH, 2007a nr. 6. 
165 Kocsmár (Koczmár, Kotsmajerus, Kotsmár) Mihály 1714. november 6-án még a gimnáziumban tanul.
Ld. M nr. 6. 1718. április 4-én beíratkozik a pozsonyi gimnáziumba. 1719-ben a Bél után következõ
rektor, Marth Mátyás azt írja róla, hogy nemes származású és 21 éves, tehát valamikor 1698-ban szü-
letett. A Marth utáni rektor, Beer Frigyes Vilmos pedig azt jegyzi fel a neve mellé, hogy 1724. március
30-án elment a jénai egyetemre. Ld. TÓTH, 2007a nr. 123. Jénába 1724. április 29-én iratkozott be. Ld.
TAR, 2004. nr. 1752. 1731. április 23-án kelt levelében Bél Mátyás egy bizonyos Kotsmárius-t említ,
aki Bél korábbi levelét kézbesítette Haynóczi Dániel soproni tanárnak. Ld. BÉL, 1993. nr. 407. Szin-
tén említ egy Kotsmarus-t 1733. február 24-én Haynóczinak írt levelében, akirõl azt írja, börtönben
van, Krmann zárkájával szemben (tehát arra lehet következtetni, hogy szintén vallási okok miatt
csukták le, mint Krmannt). Ld. BÉL, 1993. nr. 477. 1734. február 28-án viszont már azt írja Bél Haynó-
czinak, hogy Kotsmárius rövidesen kiszabadul. BÉL, 1993. nr. 509.
166 Blasius Augustin (Augustini) 1714-ben, Bél távozása után még a gimnáziumban volt, vagy éppen
visszajött oda. Ld. Matricula, 405.
Anno 1714. die 18. Aprilis. [402.]
a et w.
Iehova mea Iustitia annuente, Inclyta Ecclesia Evangelica vocante, ab Ecclesia Evan-
gelico-Slavonica Primariae Montanarum Cremniciensis Exul, Regimini Scholasctico
praefectus, munusque hoc auspicatus sum Anno O. R.168 1714. 18. April.
Iohannes Major Illaviensis




Dn. Elia Institoris [p. 403.]
A Praeclarissimo Antecessore169 traditi Musarum Alumni
fuere sequentes:
1. Samuel Hruscoviz Carponensis Anno 1714. 3. Iulii [← nr. 60.]
2. Augustinus Martonffy Carponensis A. 1714. 3. Iulii. Obiit hic Neosolii
placide ac beate. [← nr. 102.]
3. Thomas Kmethony Vetuzoliensis. An. 1714. 3. Iulii. Honeste valedi-
cens discessit Sempronium abituriens, bonorum profectuum Iuvenis. [← nr.
23, ← nr. 88.]
4. Ioannes Szaszki Vetuzoliensis. An. 1714. 3. Iulii. [← nr. 50, ← nr. 90.]
5. Daniel Deutschschmiedt Taxoviensis Anno 1714. [← nr. 42.]
6. Matthias Galat Neogradiensis An. 1714. [← nr. 105.]
7. Adamus Fontani Iaurinensis Hung. Anno 1714. 3. Iulii. [← nr. 70.]
8. Iohannes Bohuš Novizoliensis Anno 1714. 3. Iulii. [← nr. 94.]
9.VIII Michael Mörvaldt Anno 1714. Neoz. [← nr. 80.]
10. Iohannes Platani Saasensis Anno 1714. 3. Iulii. [← nr. 82.]
11. Andreas Spiglerus Carponensis Anno 1714. 3. Iulii. [← nr. 103.]
12. Mathias [!] Leitgeb Neosoliensis Anno 1714. die 6. Nov. [← nr. 68.]
13. Ioh. Godofredus Ertl Cremniciensis Anno 1714. d. 6. Nov. Pastor pri-
mum in Ossgyan, dein Neosol. ab Anno vero 1739. Semproniensium, obiit
1758. m. Oct. [← nr. 101.]
14.IX Thomas Theodorus a Schmidegg Cremn. Anno 1714. 6. 9bris. [← nr.
106.]
162
167 Felsõ sor: „Mindeddig megsegített minket az Úr.” 1 Sám. 7, 12b; alsó sor: „Legyen néki dicsõség
örökké!” Zsolt. 104,31a. Köszönöm Déri Balázsnak a két sor átírását és azonosítását.
168 Vélhetõleg „Anno Orbis redemptae” („A világ megváltásának … évében”)
169 Vagyis Bél Mátyástól.
VIII penes numerum 9. nil in ms. legitur, quod vitium correximus,nomine nr. 10. pro 9. posito.
IX Etiam penes numerum 14. nil legitur, quod simili modo sicut apud nr. 9. correximus.
167
15. Nicolaus Lepossa Hungarus de pago Marcits [?] 1714. 6. 9bris. [← nr.
109.] [p. 404.]
16. Georgius Gasparecz Turociens. Anno 1714. [← nr. 110.]
17. Franciscus Temlin Hungarus Muray Szombathiensis [!] [← nr. 111.]
18. Michaël Koczmár Petrocziensis Hungarus Anno 1714. 6. 9bris. [← nr.
122.]
19. Martinus Zimani Hungarus Dobronensis Anno 1714. [← nr. 119.]
20. Iohannes Gottofredus Fischer. Neosoliensis Hungarus. [← nr. 115.]
21. Elias Zacharides Neosoliensis Ungarus. Rimasombatium linguae Hung.
ediscendae causa progressus, ibidem fatis concessit, Anno 1715. spemque
de se conceptam non explevit, morte immatura praeventus. [← nr. 117.]
22. Stephanus Nagl Szent Györgyensis Hungarus. Celebris causarum De-





Matricula Leges Gymnasii Neosol. A. C. renovatae Recto[re] Matthia
Bel. 1710. [Matricula.] Eredeti. Magántulajdon, Pavol
Martuliak, Bél Mátyás Egyetem, Besztercebánya
Matricula Kesm. Matricula Clarissimorum Virorum, Georgii Bohuss &
Georgii Iun. Bucholtz, Rectorum Evang. Scholae Kes-
markiensis ex ipso originali pariata 1798. Másolat
(Schulek József). Evangélikus Orsz. Levéltár (EOL),
V.45. 156–187.
Matricula Schul. Matricula Gymnasii Evangelici Neosoliensis, Leges
Scholasticas, Series Lectionum, varia statuta consuetu-
dinaria, prout et alia Gymnasii eiusdem memorabilia
ab Anno 1617. exhibens. Másolat (Schulek József).
EOL V.49. 1–204.
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A római Pasquino-szobor egy megcsonkított antik mûremek volt, és új nevét egy
XIV. századi foltozó vargáról kapta, akinek a város közállapotán gúnyolódó, a
szoborra kitûzött céduláiról nevet nyert paszkvillus 1509-ben már nyomtatás ré-
vén jutott el a szélesebb olvasóközönséghez. A század közepén pedig gyûjtemé-
nyes kötetekben járatta-leplezte le, tette nevetségessé a céltáblája középpontjába
került személyeket, immár egész Európát szórakoztatván.
Magyarországon ez idõ tájt inkább a csípõs Janus Pannonius-féle epigrammák
voltak népszerûek, amelyek azonban már magukban hordozták e mûfaj csíráit. A
reformáció gazdag paszkvillus-irodalma ezen a tájon is ösztönözte az ilyen típusú
szövegek keletkezését és kéziratos terjesztését, latin és magyar nyelven egyaránt.
Létüket az ellenük folytatott harc is jelzi: 1529-ben Tordai Pál hunyadi esperes
idéztette bíróság elé a katolikus vallás kicsúfolására készített gúnyiratok szerzõit.1
Az egymás rovására gúnyolódó egyházi vitapartnerek helyét a XVII. század máso-
dik harmadától a deákos végzettségû katonák vették át, a kuruc–labanc fegyveres
és irodalmi összecsapások kiváló alkalmat teremtettek és terepet adtak egymás
nyelvi becsmérlésen, rágalmazáson alapuló alázására, megszégyenítésére. A vers-
ben és prózában egyaránt készülõ gúnyiratok megszületésének legkínálkozóbb
tárgyai és színhelyei azonban az országgyûlések lettek: itt gyûlt össze az ország
politikai–hadi–kulturális irányításának teljes mezõnye, és itt sereglett együvé a deá-
kos mûveltségû „szürkeállomány”, a karzat népe, az íródeákok és a furfangos jurá-
tusok, a követek segédszemélyzete vagy titkárok, mint Rimay János, hivatalnokok,
akár Gyöngyösi István, képviselõk, miként Dessewffy József, vagy Tinódi módjára,
hivatásos vándor énekmondók. Õk tették ki azt az értelmiségi vagy félértelmiségi
csoportot, amely ezt az élénk szellemet, némi versírói képességet, iróniára-gúnyra
való hajlamot, fennköltebb és alantasabb nyelvi megoldásokra egyaránt alkalmas
tehetséget megkívánó szövegtípust könnyed játékossággal és kegyetlen szatírával,
klasszikus mûveltséggel és kellõ szabadszájúsággal létre tudta hozni. A diéta volt
az a találkozóhely, ahol a király, valamint a karok és a rendek közötti ütközet vég-
bement; ahol a társadalom minden rétegét, alakját, egyéniségét és különcét toll-
hegyre lehetett tûzni: az uralkodótól a fõpapon át a kormánytisztviselõkig, hadve-
zérekig, miniszterekig, az udvari talpnyalóktól a megyei követeken át a kiszolgáló
személyzetig. Az öltözettõl – különösen a német gúnya folyamatos szapulása és a
magyar öltöny dicsérete dívott – a hajviseletig, a rossz szokástól a jellemhibáig, a
(minden rétegre vagy egyénre) jellemzõ emberi gyarlóságig, az éleselméjû ravasz-
ságtól a mûveletlen dadogásig, vagy a testi hibáig mindent lehetett dicsõíteni, szi-
dalmazni és pocskondiázni, vagy éppen karikírozni. A megénekeltek általában két
táborra oszlottak: a jók és a rosszak, az igazi hazafiak versus a haza érdekei ellen
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Az 1825. évi országgyûlési „Diaetalis vers két felvonásban”
csonkítatlan szövege
1 RÓBERT, 1974.
cselekvõk, az önzetlenek, önfeláldozók, meg az önérdeket a hazáé elé helyezõk,
a durván mohó vagyon-, és a hiú tisztségszerzõk csoportjába.
A XVII. századi voksolási jelenetek, opinio-mondások versbefoglalása után és
nyomában haladva a XVIII. századi Magyarországon is az országos diéták váltak a
mûfaj igazi termõtalajává. Ekkor szerezte vagy írta össze bizonyos Bernát János azt a
paszkvillus-gyûjteményt, amelyet Patai F. Sámuelnek ajánlott. 1728-ból, 1737-bõl,
1764-bõl ismerünk olyan, országgyûlési alkalmakkor szerzett gúnyverseket, ame-
lyek hagyományára már az alább közölt 1825. évi, nagyjelentõségû diétán keletke-
zett több írás is támaszkodhatott.2
A legmeghatározóbb elõzmény azonban az 1790–1791. évi országgyûlés volt,
amelyet valóságos gúnyversáradat követett. A mûfaj felvirágzására két ok is lehetõ-
séget teremtett: egyrészt a „kalapos király”, II. József halála, amely alkalomból ko-
holt sírfeliratok, gyászversek szelídebben-bántóbban becsmérlõ sorai születtek,
másrészt a negyedszázados országgyûlés-szünet feloldása, és az új király, II. Lipót
(1790–1792) koronázására összegyûlt sokadalom kiváltotta erõsödõ politikai ér-
deklõdés, illetve olvasmányigény felerõsödése.
Fokozta az irántuk feltámadó kíváncsi figyelmet, hogy – az újságoktól eltérõen –
személyiségi jogokra, erkölcsi, nyelvi akadályokra való tekintet nélkül kéziratban
gyorsan terjedtek. Pletykák, rágalmak, privát titkok és közös bûnök, társadalmi élet
és eseményei, botrányok és ünnepi alkalmak, divatmajmolás, politikai és szerelmi
játszmák, illetve az országgyûlési viták jellemekrõl is árulkodó beszámolói kevered-
tek egymással – a plebs számára elérhetetlen, titokzatos világ tárult Pozsony, Buda
és a szabad királyi városok polgárosodó közönsége elé.
I. Ferenc (1792–1835) uralkodásának hosszú évtizedei ugyancsak gazdag paszk-
villus-termést érleltek, már csak azért is, mert elõdei országgyûlés-hiányos kor-
mányzásával szemben ebben a periódusban már – ha nem is az alkotmányban meg-
szabott hároméves intervallumot betartva, mégis – többször hívták össze a diétát.
1812 és 1825 között õ is rendeletekkel kormányozta az országot – minden bizony-
nyal ezért is született annyi és olyan változatos technikájú gúnyirat. Már felizzottak a
magyar paszkvillisták tollai.
„Ennek az országgyûlésnek kétségtelenül a legerõsebb hangú, az epigramma-
tikus hangnemmel egészen szakító gúnyverse a Diaetalis versek két felvonásban
címû pasquillus, mely hangjával, kíméletlen ostorcsattogtatásával az 1764. évi
diaeta idejébõl való Majd kétségbeesett hazánk siralmas vádgya és panasza címû
pasquillusra emlékeztet” – írja szövegünkrõl a gúnyiratszakértõ Téglás J. Béla.3
(Tegyük hozzá, hogy kipontozott szöveghelyei azt mutatják, hogy trágárságban is
elõdjének bizonyul.) Hasonló címû írást említhetünk még Ferenc idejébõl is: az
1802. évi országgyûlés közönségét A haldokló Hunnia kesergésének haszontalan-
ságáról írt versezet oktatta–szórakoztatta. Ezek címükben jelzik, hogy a paszkvil-
lus öltözete alatt még egy mûfajt rejtegetnek a magyar és a közös európai múltból:
az úgynevezett querela-típusú panaszéneket, amelyben az egyes országok, általá-
ban nõalakban megszemélyesítve, elsírják-ríjják romlásuk történetét, és a régi szép
idõkhöz képest történt pusztulás képeit sorakoztatván fel, más népek segítségét
kérik.
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A hosszú szünet után az 1825 szeptemberére összehívott országgyûlés ceremó-
niáival és fontos napirendjével egyaránt kitûnt a hasonló típusú rendezvények kö-
zül. Részint, mert ekkor koronázták meg I. Ferenc harmadik feleségét, Karolina
Augusztát, mintegy „közkívánatra” Magyarország királynéjává, részint pedig, mert
megerõsítették a király és a magyar rendi nemesség közötti kiegyezés alapját, az
1790. évi törvényeket. Nagyjából maradt minden változatlan, az „alkotmányt kö-
rülbástyázva” elérték, hogy a király ígéretet tett az alapvetõ törvények betartására,
aminek fejében a rendek megígérték: nem nyúlnak a radikális reformtörekvések
fegyveréhez. Az 1825-ben elkezdõdött diéta kiegyezésével, bár ért el eredményeket
társadalmi, politikai, gazdasági és kulturális területen tovább éltette a fennálló vi-
szonyokat.
Fõleg a megyei követek igyekeztek elérni a korábbi sérelmek orvoslását (adó,
katonaállítás, királyi biztosok kegyetlenkedéseivel végrehajtatott rendeletek, a
megyék jogainak semmibevétele, a magyar oktatás és nyelv ügye), ám az 1827-ben
véget érõ 1825. évi országgyûlés legemlékezetesebb, a magyar identitás megtartá-
sa és a tudományos élet megszervezése szempontjából legfontosabb eredménye a
Széchenyi István gróf javaslata nyomán elindított gyûjtés volt a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia létrehozása érdekében.
A korban a paszkvillusoknak nem csupán a fentebb említett újságpótló szerepe
volt. Magyarországon egyfajta politikai pótcselekvés feladatkörét is betöltötték: a
reformok és a felkelések helyett ebben vezették le a sérelmek okozta feszültsége-
ket, élték ki bosszújukat. „A kis Belgium már fegyvert fogott, de a nagy Magyaror-
szágon nem mozdult meg senki. Csak versek, pasquillusok járták, s ezzel könnyítet-
tek magukon az emberek.” 4 A szövegben érintett személyek pedig azért féltek ret-
tenetesen e mûfajtól, mert a cenzúrázatlan szövegek révén legbelsõbb titkaik,
jellemgyengeségeik, mélyen rejtegetett magánvéleményük, külsõ és belsõ tulaj-
donságaik, politikai és magánéleti ambícióik, szellemi képességeik, szexuális éle-
tük jellemzõi, a legkülönfélébb gyenge pontjaik, esetleg elkövetett bûneik nyilvá-
nossá tételével intim szférájuk sérült. Az információk erkölcsileg és politikailag, jo-
gilag és gazdaságilag egyaránt tönkretehették, de legalábbis lejárathatták õket a
nyilvánosság, sõt, a család elõtt is. Magáról az országgyûlési színjátékról adott ironi-
kus, de mégis a valóságot közvetítõ beszámolókat, hangulatjelentéseket az írások
kegyetlen tudósítói funkciója miatt kárhoztatták. Mivel a sajtót eltiltotta a cenzúra az
1825-ös országgyûlés eseményeinek közlésétõl, az ülés során a református lelkészi
teendõket végzõ Szoboszlai Pap István a tárgyalásokról nem paszkvillusokkal, ha-
nem levelek tömegével, 274 misszilissel tudósította debreceni barátait, ám õ is tuda-
tában volt, hogy mindent nem írhat meg még ezen intim mûfajban sem: „nem írtam
meg mind, ami igaz; noha amit írtam, az mind igaz.” 5
Különösen bántó volt a gúnyirat, ha nyelvileg sem kímélte áldozatát, és nem riadt
vissza a trágárságtól vagy az obszcenitástól sem. A fennálló politikai rend megváltoz-
tatását célzó, vagy legfõbb képviselõinek személyiségét, érdekeit sértõ paszkvillus-
szerzõk kilétének felderítésére mindig óriási energiát fordított a hatalom. Különös-
képpen akkor, ha még nyelvileg is megalázónak, dehonesztálónak, a vallást gyalázó-
nak vagy a közszemérmet sértõnek érezték a szöveget. Amennyiben az anonimitás
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4 GRÜNWALD, 1888. 222–223.
5 VASZARY, 1883. 1.
leple mögé rejtõzõ szerzõt, szerencsétlenségére, megtalálták, élete nem egy esetben
végzõdött tragédiával. A kéziratok pedig legtöbbször máglyára kerültek. 
Az országgyûlések alkalmával született paszkvillusokat szerzõik általában a
fenti okok miatt nem vállalhatták saját nevük alatt. Ugyanakkor fontosságukat és
népszerûségüket mutatja, hogy szorosan hozzátartoztak a diéták létformájához,
hatásukat fokozta, hogy azonnal reagáltak a történésekre. Szinte állandóan mûkö-
dõ „paszkvillus-gyár” állt rendelkezésre, más-más mûveltségû szerzõktõl, váltako-
zó színvonalon, néha nagyon gyatrán, máskor kevésbé szellemesen. Lássunk egy
példát az azonnali reakcióra! 
A szóban forgó 1825–1827. évi országgyûlésen a költõ-unoka Orczy Lõrinc
megsértette Felsõbüki Nagy Pált azzal, hogy a jogtörténész Anton Wilhelm Guster-
mannhoz haonlította. „Szörnyû lárma sõt pisszegés követé ezen vakmerõ beszédét
Orczynak, mely Nagy Pált meg meré sérteni. De Nagy Pál maga csendesíté a lár-
mát, s egész méltósággal s hidegvérrel így felelt. »Én ámbár Gusztermanhoz ha-
sonlítódtam a hevesi követ úr által; de mégis igazságosabb vagyok õnála, s meg-
adom neki érdeme szerint a dicséretet; minthogy annyira szereti a törvényt,
Verbõczyhez hasonlítom. Nagy nevetéssel fogadták ezen hasonlítást, mert átlátták
annak nemcsak azon oldalát, melyrõl azt Nagy Pál mondotta, hanem azon olda-
lát is, melyet eldugott, és amelyet a história mutat Verbõczy életébõl.« Másnap
Pasquilussal mulatta magát a communis opinio, melyben Ugocsa vármegye pro-
testál az ellen, hogy Orczyt Verbõczyhez (aki Ugocsában született) hasonlította
Nagy Pál, megmutatja, miben nem hasonlít hozzá, de a végén a köztök levõ ha-
sonlatosságot is kifejtegeti.” 6 (Kiemelés tõlem, J. J.)
A hatalom szempontjából a mûfaj nehezen volt tolerálható. Az itt közölt vers
például alapvetõen az ország legfõbb vezetõi, a zászlósurak, a mágnások magyar-
és Magyarország ellenességérõl tanúskodik erõs szavakkal. Ezért is idéztük fel a
jegyzetekben, mintegy kontroll-anyagként az országgyûlés más paszkvillusaiban,
illetve naplóiban róluk írottakat, hogy a jelen lévõ egyéb szemtanúk segítségével
igazoljuk: bármily nyersen, bármily szókimondóan idézi is meg a szereplõket sza-
vaik és tetteik alapján, jellemzésükkor a szerzõ nem veti el a sulykot. Egyúttal cé-
lunk volt a csonkítatlan eredeti szöveg közlésével felidézni azt a valós szellemi
kontextust, amelyben az 1825-ös országgyûlés szereplõi léteztek és munkálkod-
tak. A fõszövegben és a jegyzetekben idézett egyidejû textusokkal jellemeztük a
résztvevõket, a mûködési technikákat, a nyelvet, a politikai és az irodalmi légkört,
amelyet az ilyen típusú mûvek nélkül valójában el sem tudnánk ma már képzelni.
Sokak számára kínos volt, hogy az ország vezetõ rétegének legfontosabb pozíció-
ban levõ embereirõl rántotta le a leplet, elárulva ezzel mérhetetlen önzõségüket és
túlbuzgó lojalitásukat, egyes megyei követek szellemi alkalmatlanságát és megal-
kuvás-készségét. Az országgyûlés fontosabb tagjairól és mûködésérõl lényegében
ugyanazt a képet kapjuk, szókimondóbb változatban, mint amit Széchenyi festett
róluk naplójában. 
Nem a véletlen mûve, hogy Metternich 1825. december 8-án Széchenyi István
gróffal vitatkozva éppen a legfontosabb önvédelmi és harci eszköz, „a sajtósza-
badság és a gúnyiratok ellen intézett kirohanást.” 7
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6 RALOVICH, 1888. IX. 200.
7 SZÉCHENYI, 1982. 435.
Az itt olvasható, ismeretlen szerzõtõl származó, másolatban fennmaradt szöveg
a Magyar Országos Levéltárban, a Patai család levéltárában található Diaetalis Drá-
ma Két Felvonásban címmel. Jelzete: P 535, XIX., fasc. 10., 20. A hátlapján ceruzával
ráírva a családi levéltáros vagy a kései olvasó recepciójának nyoma: „bolond”. A
kézirat újdonsága, hogy az egyes, kevésbé ismert nevekhez lábjegyzetben odaírta a
követ eredeti státusát is. (E szövegrészeket a jegyzetekben kurziválva közöljük.)
Ugyancsak jelentõs többlet az eddig ismert, csonkoltan kiadott szöveggel szem-
ben,8 hogy itt megtalálható az a táblázat is, amelyben a szereplõk országgyûlési te-
vékenységének, követi aktivitásának, a haza érdekeit szem elõtt tartó állásfoglalá-
sainak, egyáltalán: mûködésük minõsítését, osztályozását is elvégzi a szerzõ. Jelleg-
zetes és rendkívül fontos kiegészítés ez: arról tudósít, hogy a paszkvillus-író (vagy
akik nevében szól, akiket képvisel) értékrendje alapján megítélve hogyan fejti ki te-
vékenységét a szóban forgó tisztviselõ, hivatalnok, követ. 
A szöveget más forrásból, a lelõhely megnevezése nélkül, illetve a trágárnak,
közszeméremsértõnek ítélt szavak helyének kipontozásával, gyakorlatilag az ere-
deti textus pontos rekonstruálásának lehetõsége nélkül Abafi Lajos közölte.9
Források
Diaetalis Dráma, Két Felvonásban
Elsõ felvonás
Eljött a régen várt idõ valahára,
Hogy megindulván az Ország panaszára
Fejedelmünk10 Ország Gyûlését hirdetett,11
Hová eljött minden, aki csak jöhetett.
Pozsonyba érkezvén az Ország Nagyai,
Vénje, ifja, magyar basztárd12 polgárai!
Legelsõben is úgy mulatták magokat,
Hogy megkoronázták Carolinájokat.13
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8 ABAFI, 1883. 150–153.
9 ABAFI, 1883. 150–153. A szöveg értelmezéséhez és a jegyzetek elkészítéséhez Ajkay Alinka, Császtvay
Tünde, Kõszeghy Péter, Szörényi László és Völgyesi Orsolya nyújtott nagy köszönettel vett segítséget.
10 I. (Habsburg–Lotharingiai) Ferenc magyar király (1792–1835), II. Ferenc néven német-római (1804–
1806), majd I. Ferenc néven osztrák császár (1806–1835).
11 Pozsonyba, Szent Mihály havának (szeptember) 11-ét követõ Pünkösd utáni 16. vasárnapjára. A
megnyitó, a trónbeszéd, a királyi propositiók átadása és a királyné koronázása szeptember 18. és 27.
között zajlott le. A császári pár 17-én érkezett Pozsonyba, a királyné koronázása 25-én reggel 8 és 12
óra között ment végbe.
12 basztárd = fattyú
13 A császár az országgyûlést „nemcsak saját szeretetünk érzelmétõl indíttatva, hanem az ország tör-
vényhatóságainak hozzánk alázatosan fölterjesztett kívánságait is kegyes figyelmünkre méltatván,
kedves hitvestársunknak, Karolina Auguszta fenséges és felséges császárnénak Magyarország ki-
rálynéjává ünnepies módon végrehajtandó megkoronáztatása és fölavatása” végett is hívta össze.
(Törvénytár, 431.) A karok és rendek örömük és alattvalói tiszteletük jeléül évi 50 000 dukát tisztelet-
díjat, koronázási ajándékot szavaztak meg a királynénak. Karolina Auguszta bajor hercegnõ, 1816
óta Ferenc – harmadik – felesége. 
Csupa pompa volt a Diaeta kezdete,
De bezzeg Oremus14 lesz a végezete,
Mert az adózó nép úgy esik hasára,
Hogyha sokat esznek-isznak rovására.
Elvész ökre, lova, tehene, bikája,
Nem lészen szekere, hanem talyigája.
Sok Mágnás, ki cifra aranyos mentében
Fénylett, s Infrascriptust15 hordott a zsebjében
Diaeta elõtt is, most búsul magában,
Hogy majd sequestrumot16 vetnek a nyakába.
Sok követ csak azért vállalt követséget
Magára, mert abból várt jó nyereséget.
Leveté az õsi pókhálós kacagányt,
S varratott magának cifra Zrínyi-dolmányt.
Most már kaputrokba17 üti a parádét,
Nem makk-kávét iszik, hanem Ciocoládét.
A hóhér táncoljon Lang aust18 tivéletek,
Kiknek seggetekben lakik a szívetek,
Kiknek a zöld tábla19 végén van helyetek,
Csúszó-mászó here, városi követek!
A Constitutiót20 úgy obvallaljátok,21
Hogy a szép szüzeket mind felcsináljátok,
Szaporítjátok a deutsche Bürgereket,22
Kik pusztítják a jó magyar kenyereket.
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14 Oremus (lat.) = könyörgés
15 infrascriptus (lat.) = „alulírott”-tal ellátott okmány
16 sequestrum (lat.) = zár alá vétel
17 kaputrok (ném.) = német eredetû hosszú felsõruha, városi polgári viselet
18 langaus (ném.) = gyors társastánc a XIX. század elején, a keringõ elõdje, a sor jelentése kb. a hóhér
táncoljon a lakodalmatokon
19 zöld asztal az ülésteremben
20 constitutio (lat.) = alkotmány
21 obvallál = körülsáncol – Mind a kormány, mind a rendek a nemesi alkotmány védelmére törekedtek,
legalább egyfajta status quo megtartását akarták elérni, de ez az udvar számára ért többet.
22 deutsche Bürger (ném.) = német polgárok (a Bürgerek szó nem helyes, hiszen a Bürger önmagában
polgárokat jelent) – E sorok egyértelmûen Felsõbüki Nagy Pálnak a magyar nyelv helyzetérõl folyta-
tott vitához való hozzászólását idézik. Szerinte a magyar nyelv visszaszorulásáért és elsatnyulásáért a
minisztérium, a fõurak, a nemesség, a parasztság, vagyis mindenki felelõs, így a királyi városok pol-
gársága is. „Ha van háládatlanság a földön, a királyi városok polgáraiban van a legnagyobb.” Mert
olyan mesteremberekbõl tevõdik össze népességük, akik olyan földrõl jöttek, amely nem tudta eltar-
tani, táplálni õket. A könnyebb megélhetésért jöttek ide, a magyar alkotmány elõnyöket biztosított
számukra. Micsoda hálátlanság tõlük, hogy nem sajátítják el a nemzeti nyelvet. „de még arra a szem-
telenségre is vetemednek, hogy itt lakván, és megkülönböztetik magokat a nemzettõl, amelynek ke-
belébe jöttek. Nemcsak Sopron városában, amelyet én legközelebb ismerek, hanem másutt is lehet
hallani a kir. városokban »deutsche Bürger« nevezetet. Hát ez a sok deutsche Bürger miért nem megy
abba a deutsche Landba, amely neki nem tud kenyeret adni? Ha én nem tudván Magyarországon
élni, elmennék p. o. Franciaországba, s ott jól lenne dolgom, soha sem emlegetném azt, hogy ma-
gyar vagyok. Ezek pedig deutsche Bürgereknek nevezik magokat, s a Bürger militzben [polgárõrség-
Te ostoba Kritske,23 baszom az anyádat,
Hogy oltalmazhatnád te már a Hazádat?
Tedd fel parókádot, s derellye24 kalapod,
Így a büdös banka titulust25 elkapod.
Hidd el, ha meglátlak, azonnal kacagok,
Olyan bábot, mint te, fából is faragok.
Ostoba járásod26 már maga mutatja,
Hogy nem vagy egyéb, mint Brieftrager27 fajzatja.
Ily törpe emberét Klimius Miklósnak28
Ugyan ki nevezné közülünk Herosnak?
Hiszen ha ijesztõ portraid29 meg mutatnád
A síró gyermeknek, actu30 elaltatnád.
Nem tündöklik benned aestheticus lélek,
Hanem mivel steif 31 vagy, fasznak szeretnélek.
Nemes Magyar Ifjak, Hazánk virágai,
Ugyan miért lettetek Németek majmai?
Miért viselitek azt a bolond frizurát,
Nem illik Magyarnak jádzani maskarát.32
Beszéljetek honnyi33 ékes nyelveteken,
Csupán csak úgy foghattok ki a Németeken.
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ben] is megkülönböztetik magokat még ruhájoknál fogva is. Vajon miért pedig? Hát nem olyan szép-e
a magyar katonai öltözet, hogy már minden nemzetek követik azt? Mindeniknek van már huszár
regimentje, s a bakkancsosaiknak is fejébe a szép magyar csákót, stb.” (RALOVICH, 1886. 6.)
23 Lõcse város bírája és követje. Kritske József, bíró. Országgyûlési viselkedésérõl és jellemérõl vall
Guzmics Izidor naplója is: „Krichke lõcsei követ nem magyar, hosszú iratott beszéddel kezdette a
Personalis [Szõgyény Zsigmond] okait támogatni, de maga a Personalis ezen hosszas beszédet félbe
szakasztá, mivel, úgymond, itt nem szokás írásból perorálni.” Az ifjúság nagy viváttal fogadta a latin
beszéd elutasítását. Az anonim országgyûlési napló szerint a magyar nyelv kérdéséhez „A lõcsei
Kritska, az eperjesi Latzkó mind egy-egy deák beszédet olvastak, melyben a magok szerencsétlensé-
gét siratták, s kérték, hogy tétessenek hathatós rendelések a magyar nyelv terjesztésérõl. Még õk is
nagy vivatokat kaptak.” (RALOVICH, 1886. 5.) Az 1832–1836-os országgyûlésen keletkezett cím nélkü-
li paszkvillus sajátos vonásairól is megemlékezett: A városi követeknek / Közötte nem utolsó, / Ám-
bátor az egész feje / Bagolyéhoz hasonló. (ABAFI, 1883. 156.)
24 A háromszögletû töltött tészta alakjáról elnevezett kalap.
25 Babuk, babuka, banka = költözõmadár, a ganéjférgeket kedveli, ezért hívják büdösbankának vagy
szarbabukának.
26 A kéziratban fúzásod, Abafi közlése és az irodalmi utalás miatt javítottuk. Ugyanis a földalatti biroda-
lomban Klimius Miklós nagy föld feletti tudása sem ért semmit, így csak postás posztot tölthetett be.
Ld. a 28. sz. lj.-t.
27 Brieftrager (helyesen: Briefträger, ném.) = levélhordó, postás
28 Ludvig Holberg Klimius Miklósnak föld alatt való útja címû utópisztikus írásának fõhõse. Kalandjai a
Föld alatt fekvõ Názár nevû planétán, Potua városában történnek vele, ahol a lakosok élõ fák, karok
helyett ágaik vannak. Világukra a földi élet és társadalmak értékrendjével éppen ellenkezõ racionali-
tása jellemzõ. A mû 1733-ban jelent meg magyarul, Györfi József veszprémi prókátor fordításában.
29 A kéziratban portáid, Abafi alapján javítottuk. Ejtsd: portréd.
30 actu (lat.) = azonnal
31 steif (ném.) = merev, rideg, kemény
32 A német paróka mellett utalás a Klimius Miklós-kötetre is.
33 honi, hazai – Az országgyûlés a magyar nyelv kérdésével is foglalkozott, és a jelenlévõk általában el-
utasították, ha a magyarok nem magyarul szólaltak fel.
Róma még anyai nyelvét34 mívelhette,
Dicsõségével csak addig kérkedhete.
A Magyar is addig tarthatja fel nevét,
Csak még honnyi nyelvén dicséri Istenét.
Ne járjatok, kérlek, bõ vászony plundrában,35
Hiszen nem vagytok még ama Flandriában.
Késõ lesz már akkor járni processiót,36
Mikor majd ugatunk Gut morgent, adiót.37
Második felvonás. Lássuk a Fõtáblát,
Miképp gyógyítja a szegény, beteg hazát.
Kik azok a hitvány, korcsosult Magyarkák,38
Kikrõl fognak szólni a Magyar Krónikák.
Cziráky.39 Tenéked a Hivatalod nagy,
Merthogy Tárnok vagy, még Comoediás is vagy.
Igen hányod-veted magad a helyeden,
Mint pótrás malac a garasos kötelen.40
Enthusiasmusból41 téped a hajadat,
Gyakran agyba-fõbe is vered magadat.
Köpködsz ide s tova, csóválod nyakadat,
Így teszed bolonddá mások elõtt magadat.
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34 anyanyelvét
35 Plundra (ném.) = bõ, térd alatt összeszûkülõ férfinadrágban
36 processio (lat.) = körmenet
37 Gut morgen, adio (helyesen: Guten Morgen! [ném.], Addio! [it.]) = Jó reggelt! Isten veled!
38 A gyászvitézek kifejezés azoknak a magyar harcosoknak gúnyneve, akiket az ellenség a csatában el-
fogott, és fülüket, orrukat levágva hazaeresztett, és akiket a honfitársak megvetettek, mert nem vál-
lalták sorstársaikkal együtt a halált. 
39 Cziráki és dienesfalvai gróf Cziráky Antal, aranysarkantyús vitéz, a Szent István-rend középkeresztese,
kamarás, valóságos belsõ titkos tanácsos, a hétszemélyes tábla társbírája, a helytartótanács tanácsosa,
Fejér vármegye fõispánja, tárnokmester. A nem hivatalos országgyûlési napló is hasonlóan emlékezik
meg Cziráky tárnokmester politikai szerepvállalásáról, csakúgy, mint a vármegyékkel szemben az ud-
var mellé álló tisztviselõkrõl követtársuk, Rohonczy János, Veszprém vármegye alispánja véleménye
megegyezik a paszkvillus soraival: fájdalommal kell megvallania, hogy „sok hazankfia a nyakbavetõ
czifra pántlikáknak és a fényes keresztecskéknek örülvén, ezeket a haza boldogsága elé teszik. […] Õk
méltók, hogy hazaárulásért megbüntettessenek, s közéjük tartozik Cziráky is. Sírbatételeket a haza-
fiaknak nem könnyeik, hanem más valamijük kíséri õket.” (Az „átkaik!”, kiabálta a hallgatóság.) Egy
másik, ugyanebbõl az alkalomból készült „átkozódó” paszkvillus rá vonatkozó sorai: Õrizkedj attól, kit
a Krisztus keze / Fertelmes jegyekkel így megbélyegeze. / Szerencsétlen anya idétlen fajzatja / Édes ha-
zánk ocsmány, hitszegõ magzatja, / Örök átok szálljon csúf nemzetségedre, / Bélpoklosság, köszvény,
rút majom testedre, / Fekete lelkedet hóhérolja szégyen. / Koporsód egy karó legyen utoljára / Vettes-
sen ki lelked varjak prédájára. (ABAFI, 1883. 153.) – Széchenyi véleménye róla naplójában: feltûnõ, hogy
õ is éppen õszintétlen, komédiás-voltát emeli ki: „Cziráky, akit sajnos naponta mindinkább komédiás-
nak kell tartanom, aki oly fennszóval kijelentette, hogy le fog mondani, azt mondja nekem, hogy mi
nem hanyagolhatjuk el a latin nyelvet, mert különben a végén németül fogunk beszélni.” (SZÉCHENYI,
1982. 414.) Másutt: „Czirákyt gyenge embernek ismertem meg. Eötvöshöz fordul, bizonyosan van vala-
mi emögött – bizalmatlanság honfitársai iránt. Országbíró akar lenni.” (SZÉCHENYI, 1982. 437.) Az lett.
40 A poltúrás malac és a garasos kötél ellentéte jelzi, hogy a kötél értékesebb, mint akit tart, a malac.
(Poltúra: fél garast érõ régi aprópénz, garas: értékesebb magyar aprópénz, a forint huszad részét ér-
te. A közmondás változatait ld. még MARGALITS, 1897. 526.
41 enthusiasmus (lat.) = lelkesedés
Nem vagy ugyan Stock fisch,42 mivel ha akarod,
Még a kétszer kettõt is hatra csavarod.
De szíved álnokul forral gonoszságot,
S lerontani készül a szép szabadságot.
Érdemli-e tõled a Haza ezeket,
Hogy lerontsd a fõ-fõ törvénycikkelyeket?
Gonosztetteidet könnyzápor közt fogják
Gyûlölni s átkozni a Késõ Unokák.
Majd azon könnyekbõl, amelyek pergenek,
Sírodon átokként viperák termenek.
Sírkövedre pedig magam rámetszetem
Emlékezet gyanánt ezen versezetem:
„Itt fekszik egy Magyar Tárnok Mester, aki
Hazáját szívébõl gyûlölte: Cziráky.
Egy volt, aki primae nonust eltörlötte,43
Soha sem fohászkodj fel, jó vándor, érette.”44
Hát te, Infidelis Pálffy,45 mit nem csinálsz?
Ugatsz formaliter,46 amikor allegálsz,47
Csacsogsz fundamentom nélkül, eszeveszett,
Mivelhogy a Pálffy-vér benned megveszett.48
Egy Fõispányságért eladtad Hazádat,
Ebadta lárvája,49 baszom az anyádat!
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42 Stockfisch (ném.) = szárított tõkehal, itt: ostoba, unalmas fráter
43 A kéziratban primae just áll, Abafi közlése alapján javítottuk. A primae nonus elnevezés Werbõczy
István törvénykönyvének, a Hármaskönyv I. részének 9. cikkelyére vonatkozik.
44 Egy másik iratban is találkozunk a primae nonus kifejezéssel: a Paszlavszky Sándor által az 1833-as
országgyûlésrõl közölt gúnyirat Origio Nobilitatis alcímû részében van arról szó, hogy amikor Ádá-
mot az Isten megteremtette, rögtön a szép Paradicsom földesurává tette. Azóta a földesurak örökre
elõírták, hogy parasztnak pedig, aki mûveli a földet, lennie kell. Igy lett a szegény Colonus, / Ezt
mondja a primae nonus. (PASZLAVSZKY, 1888. 237.) A sírfelirat „jó vándor”-utalása jelzi azt az ellenté-
tet, amely a spártaiaknak a thermopülai csatában történt, Szimónidész epigrammájában megörökített
hõsi halála, és Cziráky tárnokmester dicstelen halála között feszül a szerzõ szerint. A motívum ked-
velt toposza a halotti búcsúztatóknak, gúnyverseknek. Az egyik leggyûlöltebb kiszolgáló, II. József
idejében Niczky Kristóf országbíró, a helytartótanács elnöke volt, aki, hogy hivatalát megtartsa, elvte-
lenül mindenre vállalkozott hazája ellen. Halálakor „hálából” sírboltja ajtajára szegeztek egy verset:
Vándor! Kiben pezseg magyar vér, sírkövét / Látván kevés koráig megállapodj, / Csak még leköphe-
ted, s ragaszthatsz átkokat / Halmára, hol rothad hazánk döge. (GRÜNWALD, 1888. 222–223.)
45 Árvai fõispány, s Palatinus komornyékja. A név ezen alakja nem csupán a hûtlen, becstelen tulajdonsá-
got jelzi, hanem szójáték is Erdõdi és vöröskõi Pálffy Fidelis (Fidél) nevének ellentétes jelentésébe fordí-
tásával. Pálffy konzervatív politikusként az ellenzéki mozgalmak durva letörését szorgalmazta. Hamaro-
san tárnokmester lett, 1836 és 1838 között fõkancellár volt. Ezért érthetõ, hogy az átkozódó paszkvillus
sem bánik vele kesztyûs kézzel: Egy hazát árulóról Carolinusban, / Egy hizelkedõ vad fajult Szejánusban,
/ Sodomának, Gomorának minden fertelmes bûne, / Egy farkcsóváló kopóban egyszerre szembetûne. /
Kérded, hogy ennek neve? Tudd meg, Pálfy Fidelis. / Cerberus atyafia, Belzebubnak fidelis. / Sinlõdés,
fekély, podagra és a forró hagymázza / Maradékán legyen, õtet örök nehézség rázza. (ABAFI, 1883. 153.) 
46 formaliter (lat.) = forma szerint, a látszat kedvéért
47 allegál (lat.) = hivatkozik, bizonyít
48 megromlott
49 álarc, báb
Kereplõ nyelveddel szórod a fúlánkot,
Be megverted vele, Isten,50 a Hazánkat.
Hízelkedéseddel befúrtad kedvébe
Magad a Nádornak,51 bújnál a seggébe,
Hogy sikkadj52 el örökre, s ne légy vesztére
Hazánknak, melyért nem futott gégéd vére.
Hát belõled mi lett, törpe Eszterházy? 53
Kurva pinanyaló lator Pendelházy,
Hogy basszon meg a Kritske,54 mint a szuka ebet,
Így lesz belõletek egy furcsa Quodlibet.55
Púderos hajbundád a tetvek édene,
Téged is serio56 egyen meg a fene.
Eleidnek te sem válsz dicséretére,
Hazánknak szülöttél csak veszedelmére.
Mikor majd eljutol a halál révére,
Szarjon a cseléded fejed tetejére.
Hát néked, ópium készítõ Vécsey,57
Csak alig pislognak eszednek mécsei,
Merthogy jó[l], s ékesen beszélnél, ahelyett
Be sokszor elszarod a kalapácsnyelet.58
Nem érti morgásod senki a szálában,59
Éppen olyan vagy, mint hat szem a kártyában.60
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50 Abafinál: megverte veled Isten
51 József fõherceg, II. Lipót fia, 1796-tól nádorispán, Pest–Pilis–Solt vármegye örökös fõispánja. Köz-
vetítõ szerepet vállalt az udvari körök és a magyar nemesség képviselõi között.
52 tûnj el
53 Galántai gróf Esterházy József, a fõlovászmester helytartója, Zemplén vármegye fõispánja. A Szentko-
rona õre. – A Pendelházy részben szójáték a vezetéknévvel, részben pedig a nõi testet takaró alsó fe-
hérnemû megnevezése révén folytatja a gondolatsort, a koronaõr szoknyavadászságára utalván. Köz-
mondás is õrzi ezt az alakot: Pendelyházi regimentjébe való. (MARGALITS, 1897. 610.) – Esterházy József
portréja az átkozódó paszkvillusban: Mit látok amott, mit látok? Egy potrohos vén dögöt, / Egy pude-
ros ocsmány átok / Fogta kopasz ördögöt, / Amennyi nyomoruságot / Szült hajdan a Pandora / Pixi-
sének a világot / Elkárhoztató pora, / Tízszer annyi most támadjon, / Most tízszer több egyszerre, / És
örökre ráragadjon / Egy ilyen gazemberre. (ABAFI, 1883. 153.) [Pandora Pixise: Pandora, a görög hitre-
ge szerint az elsõ földi asszony, akit Héphaisztosz fölbõl és vízbõl gyúrt össze. Az istenek minden báj-
jal megajándékozták. Zeusztól egy szelencét kapott, amely tartalmazta a világ összes baját, de benne
volt a reménység is. Ha Pandora kinyitotta, a bajok eláradtak a világon, de a reménység nem.]
54 Ld. a 23. lj.-t.
55 quodlibet (lat.) = ami tetszik, itt: egyveleg
56 serio (it.) = komoly
57 Vétsei és hajnácskõi báró Vétsey Miklós, Szatmár vármegye fõispánja. Késõbb a Duna–Tisza csatorna
egyik kezdeményezõje. Ld. még a 103. lj.-t. – J: A középúton járni legbiztosabb. (Iványi munkáját hi-
bái miatt csak felhasználtunk, és figyelembe vettünk, amikor Vitális Mór ugyanezen szöveg ponto-
sabb variánsát közöltük.)
58 elveszted a becsületed, hiteled (MARGALITS, 1897. 392.)
59 szála = sala (it.) = terem
60 A kártyában nincs hatos értékû lap. (A kockajátékban viszont a hat szem a hatost, a legfõbb értéket
jelenti.) Vagyis, vagy nemlétezõnek, vagy feleslegesnek tartja a szerzõ Vétseyt.
Hát néked ki adta, Péchy,61 a Keresztet?
Nem jó[l] tette, ki téged ide beeresztett,
Hiszen már a borbély öltözet mutatja,
Hogy eszed az Eget nemigen hasgatja.62
Bedekovics! 63 Pedig néked azt kívánom,
Hogy lepje meg szemed egy örökös álom,
Mert te is rongálod a szép szabadságot,
Csûröd és csavarod a szent igazságot.
Minden jó Hazafi megindul tetteden,
Álnok, hízelkedõ, mocskos beszédeden.
Ki merlek kiáltani Haza Árulónak,
Az ördög hívjon meg Tabulae Bárónak.
Vén Eötvös! 64 Te sem vagy soha Hazánk mellett,
Kurva volt a has, mely e világra ellett.
Megveri az Isten azon Megyét, hova
Fõispánynak megyen az az Isten lova.
Miért függ az a Kereszt hitetlen melleden,
Hogy a hóhér kössön hurkot a begyeden.
Hányadik megyében vagy is már, te hitvány,
Csak a Magistratus65 kínjára Fõispány?
Mindenütt gyûlölik, s átkozzák nevedet,
Mert publice66 tudják hunczfut67 tetteidet.
Commissariusnak68 hogy kineveztettél,
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61 Mármarosi fõispány. Péch-ujfalvi Péchy János, a Szent István-rend lovagja, erre utal a kereszt, kirá-
lyi tanácsos, Máramaros vármegye fõispánja. 
62 hasogatja
63 Komori báró Bedekovich Lajos, császári és királyi kamarás, a kõrösi fõispáni szék helytartója, a Kirá-
lyi Tábla bárója, késõbb magyar alkancellár. Róla is szól az átkozódó gúnyirat egy strófája: Nyujtja ba-
rátságos kézzel / A mérget kevervén mézzel, / Örülj magyar, ily álnok eb / Marása nem halálos seb. /
Kígyó fajzat! Pokol férge, / Rágjon a fenének mérge. (ABAFI, 1883. 153.) A Királyi Tábla tagja.
64 Vásárosnaményi idõsebb báró Eötvös Ignác, Eötvös József nagyapja, koronaõr, kamarás, valóságos
belsõ titkos tanácsos, Abaúj vármegye fõispánja, ekkor nevezték ki fõpohárnokká. Több megyének
is volt egyszerre fõispánja: 1813-tól Gömör, 1823-tól Hont, 1824-tõl Abaúj vármegye került irányítása
alá. Õ volt Nyitrában 1823-ban a megyei ellenállás felszámolására küldött királyi biztos, erõszakos
fellépése miatt meggyûlöltette magát, és követtársai most követelik megbüntetését. Széchenyi nap-
lója jól tükrözi az országgyûlésen történt magára maradását. A királyné koronázásán figyelte meg:
„Eötvös minden párttól megvetve.” (SZÉCHENYI, 1982. 398.) Az átkozódó paszkvillus rá is utaló szöve-
gét ld. a 71. sz. lj.-ben.
65 magistratus (lat.) = megyei elöljáróság
66 publice (lat.) = nyilvánosan
67 gonosz, furfangos, huncut
68 comissarius (lat.) = kiküldött biztos – Ez az utalás az 1825-ös országgyûlés egyik legfontosabb vita-
pontjára vonatkozik. Olyan, Magyarország érdekeit súlyosan sértõ akcióra, amelyben idõsebb Eötvös
Ignác aktívan is részt vett. Rohonczy János szerint õ és Eszterházy József is hazaáruló módon „több
vármegyében mutogatták törvénytelen hatalmukat”. (VASZARY, 1883. 45.) A történet az 1790/91-es or-
szággyûlésen kezdõdött. Az akkor hozott egyes cikkelyeket az udvar nem tartotta be, másokat pedig a
kancellária és a megyék tiltakozása ellenére, erõvel az országra kényszerített. Több megye eltiltotta
tisztviselõit a végrehajtástól (újoncozás, az adó ezüstben való beszedésének kötelezettsége), körleve-
E piszkos érdemnek, tudjuk, mint örültél.
Az ördög hívjon meg magához võfénynek,69
Hogy ne szeghesd nyakát a Magyar Törvénynek.
Sírodba nem követ, tudom, egyéb áldás,
Mint egy teli nyári szekér átkozódás.
Lelked kiköltözvén jusson a mennyekbe,
Hol az ördög regnál70 tüzes köpenyekbe.
A Nemzet semmi jót nem várhat fiadtól,71
Mert nem messze esik az alma fájától.
Õbelõle sem lesz egyéb, mint gazember,
Így jár az a Haza, melyet Isten megver.
Neveli s táplálja a sok polgárokat,
Kik utóbb ellene mérik agyarokat.
Fúlt volna inkább meg, Hazánk örömére,
Mikor kikakálta Anyja a napfényre.
Kaszás lábú Venkheim,72 te ide tartozol,
Mivel a Hazára te is agyarkodol.
Vén Káin73 neved már eszünkbe juttatja,
Kinek volt a szeléd Ábel áldozatja.
Semmit sem conferálsz74 a Haza javára,
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lekben buzdították egymást megtagadására. A kormány a teljesítésre felszólító pátenseket küldött a
megyék vezetõségére, a végrehajtás biztosítására commissariusokat, azaz biztosokat küldött ki, akik
nem sok eredménnyel jártak, jóllehet katonai erõt is felhasználtak. „a megyék házait meglepték, a
tisztviselõket õrizet alá vették, a nemesi udvarokat katonákkal rakták meg, a tanácskozás szabadsá-
gát elnyomták, a hiteles levéltárakra tették kezeiket…” (VASZARY, 1883. 37.) A megyék kommunikáci-
óját is megakadályozták, a pecséteket lefoglalták, a jegyzõkönyveket megcsonkították, a királyhoz
intézett feliratok kézbesítését meggátolták, a vármegyék egymás közötti levelezését is megtiltották.
Az országgyûlés a commissariusok súlyos törvény általi, vagy királyi büntetését igyekezett elérni, a
lojális tisztviselõk azonban azt javasolták, ne is tegyék szóvá az ügyet, hogy királyuk atyai jóindulatát
részint meghálálják, részint megõrizzék.
69 võfélynek
70 regnál (lat.) = uralkodik
71 Itt – Abafi véleményével ellentétben – nem Eötvös Józsefre, aki ekkor még nem volt képviselõ, hanem a
vásárosnaményi ifjabb báró Eötvös Ignácra, Eötvös József apjára, Sáros vármegye fõispánjára történik
utalás. Ifjabb Ignácra és apjára közösen vonatkoznak az átkozódó paszkvillus sorai: Egyiptomnak tíz
csapási / Tízszer nagyobbodjanak, / Rád, apádra óriási erejekkel csapjanak, / Merthogy anya méhében /
A meny susztorgó köve / Ily gazembert hevenyében, / Tüstént agyon nem löve. / A föld pedig megha-
sadjon, / Úgy, mint Abrion és Dátán / Vessz el: örök quártélyt adjon / Minden ördög és sátán. [Dáthán és
Abirám bûnhõdését lásd: Móz V, 11, 6.] – Készült az 1825–1827 es országgyûlésen az Eötvösökrõl egy
anagramma-féleség is: Egek Õtet Temérdek Vétkei Örvényébe Sülyesszétek! (ABAFI, 1883. 153–154.) 
72 Báró Wenkheim József, kamarás, Arad vármegye fõispánja. Széchenyi István, bár nem kerüli társasá-
gát, de 1823-ban ekként ír róla naplójában: „Becsvágy kerítette hatalmába e férfiút már ifjúkorában.
Kezdetben magyar. Ez nem sikerült. Most udvaronc.” (SZÉCHENYI, 1982. 308.) 1827-ben Cenken láto-
gatta meg a grófot. „Quel homme méprisable” (Micsoda megvetendõ ember!) – jegyezte fel róla.
(SZÉCHENYI, 1982. 516.)
73 A Vén Káin és a szelíd Ábel említése nemcsak a jól ismert bibliai történet megidézése, hanem szójá-
ték is: az aradi fõispán nevének németes ejtése is hozzájárult e bibliai esemény felidézésére. A Plutó
ecetes vacsorájára szóló meghívás, ugyancsak metaforikusan, azt jelenti, hogy legyél mielõbb az alvi-
lág istenének vendége.
74 conferál (lat.) = ajánl, fordít
Hogy hívjon meg Plutó ecetes vacsorára.
Te magad, Amade,75 Cziráky,76 Almásy 77
S vén Eötvös! Ti vagytok Országunk csapási.
Lelkem, ha elõtte ezeket nevezik,
Egyiptomi veszély- s kínra emlékezik.78
Hogy vesztetek volna Anyátok seggébe,
Most nem vernétek tõrt a Haza szívébe.
Szabadítson meg az Isten kegyessége
Ily ellenségektõl – itt a versem vége.
Eminentes79 1a Classis80 2a Classis81
Bezeredy Georg.82 Majthényi83 Babothy84
Barthal85 Vegh86 B. Orczy87
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75 Várkonyi gróf Amade II. Thaddeus, (Tádé), a fõrendiház tagja. Õ is igyekezett az udvari körök ke-
gyeinek elnyerésére. Széchenyi naplója szerint, 1825-ben, az országgyûlés alatt, Grassalkovich Antal
herceg felesége, herceg Esterházy Leopoldina estélyén „Amadé Thádé zongorán játszott – Metter-
nich õt csodálni látszott, Amadé felülmúlta önmagát: így nyeri meg Metternich mindazok szívét,
akik körülveszik.” (SZÉCHENYI, 1982. 399.) Követtársa, Deák Antal õt is azok közé sorolja, akik com-
missariusként részt vettek a megyék elleni jogtiprásban. 
76 Cziráky, ld. a 39. sz. lj.-t.
77 Gömöri Fõispány és Septemvir. Zsadányi és törökszentmiklósi Almásy József, tanácsos, a hétszemé-
lyes tábla ülnöke, Gömör vármegye fõispánja, Heves és Külsõ-Szolnok vármegye fõispáni helytartója.
78 ti. a zsidóság egyiptomi szenvedéseire
79 eminentes (lat.) = kitûnõek
80 prima Classis (lat.) = elsõ osztályúak
81 secunda Classis (lat.) = második osztályúak
82 Bezerédi Bezerédy György, Veszprém vármegye küldötte, fõjegyzõ. Õ a másik veszprémi követtel,
Rohonczy Jánossal közösen kapja a másik paszkvillus kritikáját: – – Nagy dolog! – – – be / Esztelen,
ki egy szekérbe / Szamarat, lovat fog be. (VITÁLIS, 1888. 155.) – Széchenyi István naplójában azt írja
róla: „Bezerédj az egyetlen gyakorlati koponya.” (SZÉCHENYI, 1982. 414.) Vaszary Kolos az 1830-as or-
szággyûlésrõl immár hiányzó emberek között „jó szónok, világos fõ”-ként jellemzi. (VASZARY, 1885.
17.) – J: Kevés szóval is sokat lehet mondani.
83 Keselõkõi Majthényi Antal, Hont vármegye, táblabíró, majd alispán, késõbb liptói fõispán. – J: Szor-
galom mellett gyenge vesszõbõl válhatik idõvel árbocfa is.
84 Babothy Imre, Nyitra vármegye táblabírája. Õt is kipfújolták latin nyelvû hozzászólása miatt. Széche-
nyi szerint: „Babóthy sokáig és jó latinsággal beszélt, igazi magyar szellemben. A végén azt mondja,
hogy minden német katonának Magyarországba lépve, esküt kellene tennie, hogy az ország sza-
badsága ellen semmit sem fog elkövetni!” (SZÉCHENYI, 1982. 400.) A másik 1825-ös paszkvillus szerint:
Tudja, hogy többet ér a haza áldása, / Mint az érdemjelek múló villogása. (VITÁLIS, 1888. 155.) – J: A
kis fazék hamarébb felforr.
85 Beleházi Bartal György, Pozsony vármegye elsõ alispánja, jogtörténész. A királynak felterjesztendõ
panaszokat, a gravameneket õ ismertette a rendekkel. Vaszary az 1830-as országgyûlésrõl immár hi-
ányzó kitûnõbb egyéniségek között említi, mint a legjelesebb magyar jogtudósok egyikét, aki az ud-
vari kancellária tagja lett és a diétához intézett iratok szerkesztõje volt. – J: A fejedelmet és a hazát kü-
lön szeretni nem lehet.
86 Végh István, kamarás, a Szent István-rend középkeresztjének birtokosa, valódi titkos belsõ tanácsos,
a helytartótanács tanácsosa, koronaõr, Baranya vármegye fõispánja, a magyarországi tartományi biz-
tosság fõigazgatója. 
87 Báró Orczy (II.) Lõrinc, Heves és Külsõ-Szolnok vármegye fõispánja, a költõ unokája. – J: Lehet iga-







88 Mezõ-Szegedi Szegedy Ferenc, királyi kamarás, Zala vármegye fõispánja, késõbb a hétszemélyes
tábla bírája, Verõce vármegye fõispánja. – J: A hazafiságnak igaz próbaköve a tiszta lelkiismeret.
89 Szerentsy István, Ung vármegye fõjegyzõje, majd a királyi tábla tagja lett, személynöki ítélõmester,
késõbb személynök. A kegyetlenkedõ commissariusokat hazaárulóknak tartja, nevük ismert, kivált-
képp Almásyé és Eötvösé, az a véleménye, hogy hagyják õket saját nyomorúságukra, legyen bünte-
tésük a honfitársak megvetése. (SZÉCHENYI, 1982. 401.) – J: Kis ember is adhat tanácsot.
90 Necpáli Justh Ferenc, Turóc vármegye elsõ alispánja. Róla az 1832–1836-os országgyûlés paszkvil-
lusában emlékeztek meg: Szép érdem a jó ígéret, / Még szebb a jó fogadás, / Szép amannak megtar-
tása, / Szebb ennél a megadása. / Szép tett a jó kívánat is, / Még szebb a jó akarat, / Mint ezt ezen ily
magyarban / Mindenki feltalálhat. (ABAFI, 1883. 154.) – J: Ha eddig nem mutatta magát, hogy érez,
hát mikor várhatja a haza?
91 Felsõbüki Nagy Pál, Sopron vármegye, táblabíró. Általában az egyik vezéregyénisége az üléseknek,
erõs és szellemes hozzá- és közbeszólásaival. Az õ ellenzéki alakját örökíti meg a másik paszkvillus
is: Úgy ragyog ki, mint a küzdõhely homoka / Közt a gyõzedelmes virtus szent homloka. (VITÁLIS,
1888. 153.) – Bátran bírálta a magyar nemesség és arisztokrácia magyarságtudatát: „csak pislog ben-
nük a magyar tûz, mágnásainkból pedig egészen kialudt”. (VASZARY, 1883 67.) Ld. még a 136. és
177. lj. Az 1832–1836-os országgyûlésre már nagyon más róla a gúnyvers szerzõjének véleménye:
Hol a szived – hol a lelked? / Vajon van-e Istened? / Hová leve bölcsességed, / Vajon van-e még
eszed? / Te, kit hajdan az egész hon / Oly buzgóan tisztele, / Te, kit hajdan egész nemzet / Oly forróan
szerete, / Ettõl tudsz-e elpártolni? / S még vészt hozni reája? / Hát honosid tüzes átkát / Nem rette-
ged, te gyáva? / Sír a lelkem – vérzik szivem! / Ha hogy azt elképzelem, / Hogy valaha ki voltál, / És
most mivé változtál. (ABAFI, 1883. 155.) – J: Polgári koszorút érdemelni szép, de nem könnyû.
92 Pethõfalvi Uzovics János, Nyitra vármegye elsõ alispánja. A másik paszkvillus szerint: Aki bátor arc-
cal a / Vad kény ádáz fergetege / Ellen dicsõül harcolok. (VITÁLIS, 1888. 155.) – J: Hidegvér, meggon-
dolás hasznosabb a tüzességnél.
93 Bene József, Csongrád vármegye fõjegyzõje. – J: Példa és megszokás elõsegítheti az újoncot.
94 Sárdi Somssich Pongrác, Somogy vármegye elsõ alispánja. Ellenzéki irányultságú követ. A másik
paszkvillus õt illetõ megjegyzése: De az erõs tûr, s megáll / Az a sorssal szembeszáll. (VITÁLIS, 1888.
154.) – Az 1830-as országgyûlésen már a királyi tábla tagja. Alnádor, királyi személynök. Az
1832–36-os ogy paszkvillusírója is hasonlóan vélekedik róla: Hirben fénylik – névben ragyog, / Be-
szédében nem tántorog. (ABAFI, 1883. 156.) Dessewfy József róla önálló latin nyelvû paszkvillust ké-
szített. (Említve: ABAFI, 1883. 154.) – J: Ami igaz, nem fél a nyilvánosságtól.
95 Deák Antal Zala megye táblabírája. Deák Ferenc bátyja. Széchenyi naplóbeli értékelése: „Deák legerénye-
sebb.” (SZÉCHENYI, 1982. 414.) A másik paszkvillusban: Ésszel, szívvel harcolni a / Háborgattatott Hunnia /
Mellett, bátran tudott õ. (VITÁLIS, 1888. 154.) – J: Jobb az igazat kimondani, mint a rosszat szépíteni.
96 Szallopek János, királyi tanácsos, udvarnok, Verõce vármegye elsõ alispánja. – J: Deák nyelven is el-
fogadható volna a jó tanács.
97 Nagypalugyai Platthy Mihály, az ellenálló Bars megye küldötte, kerületi jegyzõ, késõbb nádori íté-
lõmester. Széchenyi naplójában többször is említi pozitívan: „Péchy, Perényi, Dessewffy, de kivált-
képp Platthy magyar érzelemmel, energiával és ügybevágóan beszéltek.” (SZÉCHENYI, 1982. 405.) A
másik paszkvillus is dicséri: Honod iránt mutatott szeretet készíte borostyánt. / Zöld koszorút szá-
modra, neved már tiszteli Pannón. (VITÁLIS, 1888. 156.) – Az 1830-as országgyûlés idejére már a kirá-
lyi tábla tagja lett. – J: Írással is ki lehet magát magyarázni.
98 Szmrecsáni Smrecsányi János Nepomuk, Árva vármegye táblabírája. 
99 Rõth József, Csongrád vármegye táblabírája.
100 Nagyzombori Sombory Imre, Bihar vármegye helyettes alispánja, késõbb a királyi tábla bírája. – J:
Okkal-móddal sokra lehet menni.
101 Jobbaházi Dõry Vince, Tolna vármegye második alispánja. Széchenyi István naplófeljegyzéseinek
tanúsága szerint nem volt különösebb szerepe az országgyûlésen. Jellemzõ mondatát idézi: „Csak
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102 Szomori és szomodori idõsebb Pázmándy Dénes, Komárom vármegye táblabírája, elsõ alispánja,
protestáns egyházi fõgondnok, az ellenzék egyik vezéralakja. – J: A hon java elõsegélésére való
igyekezet szép hazai tulajdonság.
103 Ld. az 57. sz. lj.-t.
104 Jakabffy Simon, helytartói tanácsos, Krassó vármegye táblabírája. A másik paszkvillus szerzõje nem
volt róla jó véleménnyel: Hát magyar az, aki[t] cégérez a here / Honniság? az hiú tonna, / Csalfa ma-
lasztjának ásvány címere / A porban mászás napszáma. [tonna: hordó] (VITÁLIS, 1888. 155.) – J: Ami-
lyen a tanácsadó, olyan a tanács.
105 Szutsics József, Bács vármegye megye követe. – J: Mást mondani, mint gondolni, nem illik egy ma-
gyarhoz.
106 Sárosfalvai Bittó Albert (Béla), Arad vármegye helyettes alispánja. – J: Mellékes út nem visz mindig
a célra.
107 tertia Classis (lat.) = harmadik osztályúak
108 Pro legislatione condam maturi = a törvényhozásra feltételesen érettek
109 excentrici (lat.) = különcök
110 Radványi Radvánszky Antal, Zólyom vármegye helyettes alispánja. – J: Lassú víz partot mos.
111 Tótprónai Prónay János, Nógrád vármegye helyettes aljegyzõje. – J: Nem vágják el egy vágással a
tölgyöt.
112 Keresztszegi gróf Csáky István, Szepesföld örökös ura, kamarás, a helytartótanács tanácsosa, Szepes
vármegye fõispánja. – J: Akarna a szarka, de nem bírja a farka.
113 Rákóci Partsetits József, tanácsos, Szerém vármegye elsõ alispánja. – J: A régi viceispán is lehet cse-
kély törvényhozó.
114 Krasznahorkai gróf Andrássy György, kamarás, Torna vármegye követe. Széchenyi terveinek támo-
gatója, az Akadémia egyik alapítója. A másik paszkvillus egy mondattal tiszteli meg: – Hõsek magva
nevét tiszteli a magyar. (VITÁLIS, 1888. 154.) A Széchenyi-naplónak gyakori szereplõje. – J: Igyekezet
és idõ által válik az ember.
115 Bernátfalvai Bernáth Zsigmond, Ung vármegye táblabírája, fõispánja, az ellenzékiek közé tarto-
zott. – J: Többet kell a jó vadásznak tanulni, mint a puskát elsütni.
116 Felsõkubinyi és olaszi Kubinyi Gáspár, Liptó vármegye elsõ alispánja. A másik paszkvillus jellemzé-
se: Csak csupa száj, csupa szél, csupa lárma, ahol pedig ész kell, / Szólani neki be kár, mert csupa
szélmalom ott. (VITÁLIS, 1888. 156.) – J: Aki nem iparkodik magyar lenni, bátran otthon maradhatna. 
117 Földvári és bernátfalvi Földváry Ferenc, Heves, Külsõ-Szolnok vármegye második alispánja, majd a
királyi tábla bírája. – J: Silányabb a visszhang a szózatnál.
118 Cserneki és tarkõi gróf Desewffy József, Szabolcs vármegye táblabírája. Õ is az ellenzéki szellemiségû
követek sorába tartozott. A másik gúnyirat rá vonatkozó sorai: Ne hidj a mézes beszédnek, / Ritkán az,
aminek látszik, / Csak szembekötõcskét játszik. (VITÁLIS, 1888. 154.) – Kitûnt szónoki képességeivel,
Széchenyi egyenesen költõinek tartotta beszédeit-felszólalásait. (SZÉCHENYI, 1982. 414.) Azok is voltak;
jelentõs irodalmi-szerkesztõi tevékenységet folytatott, Kazinczyval levelezett, Széchenyi Hitelével is vi-
tába szállt. Abafi szerint követtársáról, Somssich Ignácról latin nyelvû gúnyverset is írt ezen országgyû-
lés alkalmával. (ABAFI, 1883. 154.) – J: Apollo és a múzsák nem mindig szükségesek a törvényhozáshoz.
119 Vidovich György, tanácsos, Békés vármegye elsõ alispán. – J: Szólani és mondani valamit, nem egy.
120 Niczky János, Vas vármegye alispánja. – J: Nehéz megtudni, melyik a jó vagy a rossz vége a dolognak.
121 Komáromi Péter, a királyi helytartótanács tanácsosa. A másik paszkvillus elismerõ szavai szerint: Ki-
nek köszönhetik / Hazánk szent hármas halmát / Környülvevõ határaink, / Országunk hív oltalmát.
(VITÁLIS, 1888. 155.)
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122 Szolgaegyházi Marich Dávid, kamarás, Fejér vármegye elsõ alispánja. Inaktivitása az 1832–1836-os
országgyûlés paszkvillistájának is feltûnt: Szólani még nem hallottam / Fehérmegye követjét. / Ta-
lán bizony meg is némula / S elvesztette beszédjét. / Így kérdé egy hív hallgató / Egy mellette álló-
tól – / Igen –, merthogy kulcsot kapott / A felséges császártól. / Vitézkötést gombkötõnél / Csinálta-
tott reá, s ennél / Nyelvét ott felejtette, / Ez meg hozzá kötötte. (ABAFI, 1883. 155.) – J: Nem minden
követ követ valamit. (A „kulcsot kapott” kitétel arra vonatkozik, hogy a császártól kamarási rangot
kapott, amelynek kulcs volt a jelvénye.) Széchenyi is elmarasztalja a magyar nemesség hiúságát
naplójában: „És micsoda ostobaságot kérnek ezek az emberek! Szánalmas dolog! Egy kamaráskul-
csot, egy udvari tanácsosi címet és hasonlókat. Gazemberségek!” (SZÉCHENYI, 1982. 474.)
123 Marczibányi Antal, Trencsén vármegye fõpénztárnoka.
124 Sztojka Imre, Máramaros vármegye szolgabírája. A másik paszkvillus ugyancsak jó véleménnyel
szól róla: Hazájához egy köti le: / A hív szeretet kötele, / S a rendíthetetlen hit / Reménye a hazafit.
(VITÁLIS, 1888. 155.) – J: Ha a bátorság tiszta érzésbõl ered, nem vétek. 
125 Románfalvi Fejérváry József, Pest vármegye fõjegyzõje. – J: Szabad a követnek mást érezni és mon-
dani, mint a társának, csak a törvénnyel és utasítással ne ellenkezzen. – Fejérváry József Pest megyei
követtársa Péchy Imre volt. 
126 Petrovich Basilius (Vazul), Krassó vármegye elsõ alispánja. – J: A nyúl sem szaladna, ha nem félne.
127 Czindery László, Somogy vármegye táblabírája, alispánja, késõbb Vas vármegye adminisztrátora,
Somogy vármegye fõispánja. Az 1832–1836-os országgyûlés paszkvillusa szerint: László bácsi sem
utolsó! / Ott, ahol ész és szív kell; / Benne is egy hív magyar szív / Dobog, s jó lélek lehell. (ABAFI,
1883. 154.) – J: Rossz ember az, aki többet tesz, mint ami tõle kitelik.
128 Zmeskál Gábor, Selmecbánya város követe. Széchenyi naplója szerint a királyi felterjesztés kivona-
ta ügyében „Zmeskál csupa ostobaságot beszél. Komáromy és Nagy megszégyenítik.” (SZÉCHENYI,
1982. 406.) Az anonim napló arról tudósít, hogy a magyar nyelv ügyében folytatott vitában „Az öreg
Zmeskál is megszólalt, szokása szerént deákul. Elõször nevették, s nem akarták hallgatni, de azu-
tán nagy applausust nyert; mert szánakozva szólott magáról, hogy neki nem volt módja magyarul
úgy megtanulni, hogy beszélhetne tisztán. De azért nála senki jobban nem óhajtja a magyar nyelv
terjedését, amit azzal is megmutatott, hogy minden gyermekei úgy beszélnek magyarul, mint a Ti-
sza mellékiek.” (RALOVICH, 1886. 5.) A másik paszkvillus rá vonatkozó megjegyzése: Vesszen el a né-
hai / Druszájaként, ez a mái / Árvai Herostratus. (H, 1888. 155.) [Herostratus = Hérosztratosz, az
epheszoszi Artemisz-templomnak, a világ hét csodája egyikének felgyújtója. Tettét Kr. e. 356-ban
követte el, hogy nevét, akár bûn által is, megörökítse. A tûzben maga is elpusztult.] Az 1832–1836-
os országgyûlésen e hír terjengett róla: Bár tótos az õ beszédje, / Mégis jobb vér foly erébe – Mint
sok õsi magyarnak – / Magyarnak! Nem csak korcsnak. (ABAFI, 1883. 154.) – J: Csak az alacsony lé-
lek szokta a maga dolgát a haza dolga palástja alá dugni.
129 Kis-csoltói Ragályi Tamás, Borsod vármegye táblabírája. Õt is kiváló szónokként tartották számon, az el-
lenzék egyik vezéralakja volt, majd átállt a kormány oldalára, a királyi tábla, illetve a hétszemélyes tábla
bírája lett. 1825-ben, tehát még ellenzéki korában a protestáns iskolák érdekében emelt szót: „Egész el-
keseredéssel adta elõ, hogy itthon a mi iskoláink csak alamizsnából és verejtéke után élõ, szegény nép-
nek magától elsikkasztott fillérjeibõl állanak fel. A status semmi segedelmet nem ád, a mi beneficiuma-
ink odakint vagynak, azoktól is megtartottak bennünket. Valamint õ maga megindult, úgy mások is
igen sokan könyezve hallgatták.” (RALOVICH, 1886. 4.) A másik gúnyvers rá vonatkozó sorai: Édes ha-
zám! Minden tagomba / Halált okádjon a gyilkos bomba, / Ha meghidegszik bennem a letett / Hittel pe-
csételt forró szeretet. (VITÁLIS, 1888. 154.) – J: A kesernyés dohányvirágnak még a méze is keserû.
130 Ladányi gróf Schmidegg Ferenc, kamarás, Zemplén megye táblabírája. A másik paszkvillus jellem-
zése: Jól tudja, hogy melyrõl jön a szél / S melyrõl kell tartani / Tõle, s tudja a szûrt mindkét / Oldal-
ra fordítani. (VITÁLIS, 1888. 156.) – Egysoros latin jellemzést is idéz róla Abafi: „De verbis, quantum
vis.” (ABAFI, 1883. 148.) – Széchenyi naplója szerint a commissariusok ügyében követeli, hogy bün-
tessék meg õket, engedjék meg a megyék egymással való levelezését, nevezzék meg azokat, akik a
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131 Szinyei Merse László, Sáros vármegye másodalispánja. A másik paszkvillus szerint: A ló csak ló marad
arany patkóval is, / A bolond csak bolond arany ruhában is. (VITÁLIS, 1888. 155.) – A commissariusok
büntetését el sem tudja képzelni, hiszen azok a császár parancsát követték – jegyzi fel róla Széchenyi.
(SZÉCHENYI, 1982. 410.) – J: Nem minden nagy testben van a nagy lélek is.
132 Pacséri Császár Sándor, Temes vármegye fõjegyzõje, majd alispánja, késõbb a királyi tábla tagja. A
másik paszkvillus rá vonatkozó jellemzése: E’ meg / Szemét az érccsillagok fényeikkel / Kápráztatva
vakítja meg. (VITÁLIS, 1888. 154.) Az 1832–1836-os országgyûlés gúnyvers-írója hasonlóan véleke-
dik: Szép arany, ugye, komám! / Tele-e már a zsebed! / Vagy fér még a bugyogódba, / Oh, hová lett
az eszed! / Hogy a napfényt s az aranyat / Leborulva imádod. / Kedves, édes jó hazádat / Oh, mily
szörnyen rongálod. / Szebb a haza szabadsága, / Mint az arany csillogása. / Szebb honosaink jóllé-
te, / Mint az ezüst érdeme. (ABAFI, 1883. 155.) – J: A hattyú is sokat énekel, mégsem tartják kalitká-
ban.
133 Kisjókai jókai Takáts Gáspár, Pozsony vármegye második alispánja. A magyar nyelv ügyében foly-
tatott vitában õ is felszólalt. Az anonim naplóíró lejegyzésében: „A pozsonyi második követ Takáts
mondott egy nagy magyar oratiót, melyben elõszámlálta mind azokat, amelyek akadályoztatják
nyelvünk virágzását, mind pedig azokat az eszközöket, melyek azt elõsegíthetik.” (RALOVICH, 1886.
5.) „Erre szólott Nagy Pál.” Aki összefoglalóan elmondta, hogy a magyar nyelvnek az élet minden
területén gyõzedelmeskednie kell, a közigazgatásban, az iskolákban és a fõurak birtokain (minden
számadás, levelezés, beszámoló) egyaránt. A minisztérium a birodalom minden részét, nemzeteit el
akarta németesíteni. Ez a cél nem érhetõ el, viszont a nemzeti érdek, jelleg elkorcsosul. Ennek a vi-
tának a végén tétettek meg a magyar nyelv gyarapítása érdekében hatni akaró felajánlások.
(RALOVICH, 1886. 5.) „Gróf Széchényi István, a kapitány, a magyar nyelv pallérozására, s erre a vég-
re felállítandó társaság formára egy egész esztendei jövedelmét ajánlotta, mely tehet mintegy 130
ezer forintot váltóban.” (RALOVICH, 1886. 8.) – J: Sok kisebb tanácsból nagy jó is kerekedhet.
134 inconstantes (lat.) = állhatatlanok
135 boni publicii turbatores (lat.) = a közjó megzavarói
136 confusi (lat.) = zavarodottak
137 Kajdácsi Kajdácsy Antal, Baranya vármegye helyettes alispánja. Felszólalásában azt hangsúlyozta,
hogy a Pragmatica Sanctio nevezet maradjon ki a felirattervezetbõl, mert nincs benne a Corpus
Jurisban, inkább a jobbágyok sorsán javítsanak a statusok és rendek! Széchenyi valószínûleg nem
sokra becsülte sem eszét, sem jellemét: „Kajdacsi küldõirõl beszél. »Szolgalelkû.« […] Kajdacsy be-
szél gyatrán Nagy ellen – ostobaságokat beszél.” (SZÉCHENYI, 1982. 409–410.) A másik paszkvillus
neki szóló üzenete: Ne gondolj holmi kis / Ebbel, a hamis kenyéren / Bármint veszekedik is. (VITÁ-
LIS, 1888. 155.) – Róla önálló gúnyirat is készült: Kajdácsi Antal baranyai követnek az alvilágból
írott levele az 1830. esztendei országgyûlésre címmel, és arról értesíti volt követtársait, hogy
Czirákyt, Pálffyt, Eötvöst már várják lent a pokolban, mint „esküdt ellenségeit a hazának”. Az egyik
Majláth nevét is készülnek, mint érkezõét, az oszlopra vésni, Kajdácsi találgatja, hogy melyikük le-
het, és rájön, hogy „láték én egy stokfist [kiemelés tõlem, J. J.] a / Majláthok közt, ki úgy szólott, mint
egy álnok sophista.” Javasolja, hogy Borsiczky István, Nagy Pál és Ragályi Tamás nevét is írják fel a
pokolba szólítandók névsorába, de a pokolban lakó Lélek azt feleli neki, hogy õket „nem szabad”
felvésni, mert az „õ dicsõségök fáklyája” már a földön fellobbant. Mivel ez a hely „csak a bûnösöké
egyedül”, ide Batthyány Fülöp herceg és Illésházy István sem kerülnek, e kettõnek az ég, vagy még
„dicsõbb hely adatik”. (ILLÉSY, 1888. 156–157.) – J: A borban sem szeretik már a verest.
138 Galántai Balogh János, Bars vármegye második alispánja. Valószínûleg rá vonatkozik a másik
paszkvillus ezen utalása: Boldog, kinek rút önhaszon, / S vádtól szabad lelke tisztán / Emelkedik
fel. (VITÁLIS, 1888. 154.) – Bars megye volt, ahol a legtovább ellenálltak az udvar és a commissariu-
sok követeléseinek. – J: Nem mindig áll az: mondj igazat, betörik a fejed!
139 De la Motte Károly, Gömör és Kishont vármegye táblabírája. (Szentmiklósy József táblabíró helyébe
került a gömöri követek közé.)
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140 Filici Almássy Lajos, Szepes vármegye alispánja. A másik paszkvillus szerint: Nem kis dolog valaki-
nek / Zsákban macskát árulni, / S rühesedett véreinek / Aklát el nem árulni. (VITÁLIS, 1888. 155.) – J:
Az ország havasaiban is terem magyar szívû ember.
141 Vay Ábrahám, Borsod vármegye követe. „Szép magyar nyelvû”-sége miatt rábízták, hogy fordítsa le
a latin felirattervezet szövegét magyarra. (VASZARY, 1883. 241.) Az Akadémia egyik alapítója, késõbb
gróf, Bereg, illetve Máramaros vármegye fõispánja. Széchenyi naplója idézi azt a felszólalását,
amely talán egyik ihletõje volt a jelen paszkvillusnak is: „Vay azt mondja, hogy a biztosok eléggé
megbûnhõdtek, mert honfitársaiknak egyetlen könnycseppje sem kíséri õket sírjukba, hanem: A
NEMZETJEKNEK MEGVETÉSE ÉS ÁTKA.” (SZÉCHENYI, 1982. 406.) Õ is azon a véleményen van, hogy
a császárt semmiképpen nem szabad megsérteni. „A rendek azonban nyíltan mondjanak el min-
dent, ami a szívüket nyomja. Történjék akármi, tiszteljék porainkat utódaink. Meg kell hát mon-
daniok – mégha tudják is, hogy aztán semmi sem történik.” (SZÉCHENYI, 1982. 405.) A róla szóló
„jámborabb” paszkvillusban: Csak sast nemzenek a sasok, / Nem szül gyáva nyúlat Nubia párduca.
(VITÁLIS, 1888. 153.) E két sor idézet Vörösmarty Mihály A felkölt nemességhez címû versébõl. A kép
Horatiusra megy vissza: Carmina, IV., 4. – J: Csak a jóban lehet és kell követni eleinket.
142 Kászonyi Sándor, Torontál vármegye elsõ alispánja. – J: Birtokot vagy törvényt határozni, nagy kü-
lönbség.
143 Báró Perényi Zsigmond, Bereg vármegye elsõ alispánja, majd Ugocsa vármegye fõispánja. Az ellenzék ra-
dikálisabb szárnyához tartozott, Vaszary 1830-as jellemzése róla: „tüzes”. (VASZARY, 1885. 17.) Az 1848/49-
es forradalomban a Honvédelmi Bizottmány tagja, halálra ítélték és kivégezték. Széchenyi többször is el-
ismerõen szólt róla naplójában magyar érzelmei miatt: „Perényi most egy, A MAGYAR SZÍVET GERJESZTÕ
BESZÉDET TART, hogy a nemzetiség, a nép igazi ereje, õseinkkel eltemettetett – és hogy ezt fel kellene élesz-
teni etc. etc.” (SZÉCHENYI, 1982. 401.) A másik paszkvillus õt bíráló sorai: Ez az aranykereszt elõtt / Rogyik el
idétlen lélekkel. (VITÁLIS, 1888. 154.) – J: Aki elõbbre néz, mint ahová lép, hamar megbotolhat.
144 Rohoncy János, Veszprém vármegye alispánja. A commissariusok szégyenteljes, önzõ, túlságosan lojá-
lis tevékenységének általános tetszést elnyerõ kemény bírálatát õ mondta el elsõként a diétán. (SZÉCHE-
NYI, 1982. 406.) Ugyanakkor Széchenyi bírálja is magatartását: „Rohonczy egyre inkább jó magyarnak
akar feltûnni. Butaságokat beszél.” (SZÉCHENYI, 1982. 408.) – J: Az igazat vitatni senki nem tilthatja.
145 Kolozsváry Miklós Gyõr vármegye táblabírája. Vaszary az 1830-as országgyûlésen már nem szerep-
lõk között mint a „magyar nyelvért buzgolkodó”-t említi. (VASZARY, 1885. 17.) – J: Nem mind, ami
igaz, talál mindig elfogadást.
146 Kis-csoltói Ragályi Ábrahám, Torna vármegye elsõ ispánja. A másik paszkvillus jótanácsa: Vigyázz,
ha a hizelkedõ / Rád mosolyog, oly tükör õ, / Kit mindig készen találsz, / Színén lefestve láthatod /
Saját rózsás ábrázatod, / De csak még elõtte állsz. (VITÁLIS, 1888. 154.) – J: Nem mind jó magyar az,
aki jól beszél magyarul.
147 Roglaticzay Miskolczy István, kamarás, Bihar vármegye. A másik paszkvillus õt illetõ kritikája: Ha
érdem van, német adta / Érc bélyegednek alatta. / Nem jó érdembélyeg ez, / Nem hazafit bélyegez.
(VITÁLIS, 1888. 155.) – J: Ha nem lehet sokat használni, a kevés sem megvetõ.
148 Nyéki Németh Imre, a Szentkorona ügyésze, a királyi ügyek igazgatója, tanácsos [Csanád várme-
gye?] – J: Dicséretes az igyekezet is, ha jóra céloz. 
149 antiquionis aevi (lat.) = régebbi idõbeliek
150 emeriti iam deficientes (lat.) = kiérdemesült elaggottak
151 convictionem suam aliis obtrudentes (lat.) = a saját társaságukat másra ráerõszakolók
152 Kisdobronyi Izsák Sámuel, tanácsos, Szatmár vármegye elsõ alispánja. Széchenyi naplójában õ is
úgy viselkedik, mint aki csak nagy általánosságban kívánja a királynak jelezni, hogy a rendek foglal-
koznak a királyi leirattal. (SZÉCHENYI, 1982. 408–409.) – J: Sok szóból nem válik mindig beszéd.
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153 Márkusfalvai Máriássy István, tanácsos, Gömör-Kishont elsõ alispánja. Széchenyi õt ravasz, de nem
elég bátor politikusnak látja. A bûnös commissariusok ügyében az a véleménye, hogy „Õk még ezt,
meg ezt, meg ezt cselekedték, de mi arról hallgatni fogunk.” (SZÉCHENYI, 1982. 411.) „Úgy véli, nem
baj, ha a rendek ülésén egy kissé nyersebben fejezik ki magukat, a mágnásoknál »MAJD
KITSINYOSÍTJÁK«!” (SZÉCHENYI, 1982. 409.) „Elkezdi pro és pro és pro!!! (Vén gazember.)” (SZÉCHENYI,
1982. 413.) Vaszary az 1830-as országgyûlésen már jelen nem levõk között mint „élczes”-t említi.
(VASZARY, 1885. 17.) A másik gúnyirat szerint: Midõn a sors csapkod, ijeszt, / A gyáva észt és szívet
veszt. (VITALIS, 1888. 154.) – Az országgyûlésrõl fennmaradt anonim napló beszámol arról, hogy a
magyar nyelv-vitához „Az öreg Márjási” is hozzászólt, szerinte „…magyarul kell nevelni minden
gyermekeket, és magyarul tanítani imádkozni is, azt is hozzátette, hogy az isteni tiszteletet is ma-
gyarul kellene véghez vinni a catholicusoknál is. Mert ha Horvátországban (provocált a követekre)
horvát nyelven mondhatnak misét, miért nem mondhatnának a magyarok közt magyarul? – Zú-
gás a papság közt. – Hozzá tette azt is (minthogy õ rend nélkül szokott beszélni): hogy a magyar
nyelv felemelésére egy hathatós eszköz lesz a játék színek elõsegítése is. Ott ú. m. megkedveltetik a
jót, megutáltatják a rosszat, és bizony sokszor egy játékból több moralitást tanul az ember, mint tíz
predicatióból. Erre canonok Csauz azt felelte: hogy miért nem állított hát az Úr Jézus theatrumot?”
(RALOVICH, 1886. 4.) [Csausz István a kalocsai káptalan követe.] – J: Az elaggott oroszlánon a szúnyog
is kifog már.
154 Gudits János, Hont vármegye táblabírája. – J: Lassan járj, tovább érsz.
155 Ld. 154. lj.
156 Nagyivánkai Vitéz János, Abaúj vármegye táblabírája, másodalispánja. A másik gúnyvers jellemzé-
se: Csak szájjal beszél, nem ésszel, / Haszontalan fecsegéssel / Elrontja az egészet. (VITALIS, 1888.
156.) – J: Sokat kotkodácsol, keveset tojik.
157 Asztalos Pál, Máramaros vármegye követe. 
158 Assa- és ablanczkürthi Ghyczy Péter, alnádor, Komárom vármegye – J: Azért hoztak eleink törvé-
nyeket, hogy azokkal védelmezzük hazánkat.
159 Almási Németszeghy István, udvari tanácsos, Moson vármegye elsõ alispánja. Õ is azok közé tarto-
zott, akik azt vallották, hogy követeléseikkel „ne kedvetlenítsék el” a császárt. Széchenyi naplója va-
lószínûleg ezért is mond negatív ítéletet róla: „Gyengén beszél. … Nevetséges, vagy inkább megha-
tóan ostoba.” (SZÉCHENYI, 1982. 408–409.) A másik gúnyvers ítélete: A Honvád / Mennydörgés pok-
lának / Mennyköve robbanjon rád. (VITÁLIS, 1888. 156.) – J: A rossz muzsikus minden nap egy nótát
felejt. (Ezt a közmondást olvashatta a szerzõ Gyöngyösi István Palinódia címû, Esterházy Pálnak
dedikált verse ajánlásában, a „vén hegedûs” tulajdonságaként.)
160 Nedeczei Nedeczky Ferenc, Tolna vármegye táblabírája.
161 Szemerei Szemere István, tanácsos, Zemplén vármegye elsõ alispánja. – J: A kakas is úr, a maga sze-
metén.
162 Palotai báró Horváth András. Békés vármegye – J: Fitogtatás kedvéért kár szólani.
163 Puchótzi Marczibányi János, Torontál vármegye táblabírája. Széchenyi egyszer említi naplójában,
amikor is a commissariusok pártjára állva „a biztosok mellett beszél”. (SZÉCHENYI, 1982. 411.) A má-
sik paszkvillus rá vonatkozó sorai: Mit ér a szép gyümölcs maga, / Bár kedves a színe, szaga, / Ha jó
ízzel nincs tele. (VITÁLIS, 1888. 154.)
164 Répásy Leopold (Lipót), Baranya vármegye táblabírája. – J: Nem minden pár egyez meg egymással.
(Lehet, hogy ez az utalás Baranya másik követéhez, Kajdácsi Antalhoz való viszonyára vonatkozik.)
165 Kerletz: helyesen Skerletz József, Vas vármegye követe. – J: A szabadsággal könnyebb élni, mint azt
elõmozdítani.
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166 nihil faciunt (lat.) = semmittevõk
167 valeat tantum votisatione (lat.) = csupán szavazáskor jók
168 diurna gratis trahunt (lat.) = munka nélkül veszik fel a napidíjat
169 Bezerédy Ignác, Gyõr vármegye második alispánja. – J: Ha most nem is, talán majd máskor. 
170 Vasady Gábor, Ugocsa vármegye fõadószedõje. 
171 Ruttkai Ruttkay Lõrinc, Túróc vármegye fõszolgabírája. – J: A néma követ káros a hazának és teher
a megyének.
172 Huszár Imre, Esztergom vármegye második alispánja. – J: Plátó tanítványai is hallgatással kezdették
a tanulást. 
173 Palugyai Palugyay János, Liptó vármegye második alispánja. – J: Ki az önmaga véleményének jósá-
gáról meg vagyon gyõzõdve, majd megszólal.
174 Rhédey Lajos, kamarás, Bereg vármegye fõispánhelyettese, Lipót-rendi vitéz, a bécsi katonai akadé-
mia és a magyar színházügy támogatója. – J: Akinek nincs kedve a dologhoz, kár, hogy másnak he-
lyét foglalja.
175 Benyitzei Benyitzky Lajos, Zólyom vármegye fõjegyzõje. – J: Jobb nem tudni, mint nem akarni.
176 Ádámföldi Bornemisza Gábor, Sáros vármegye elsõ alispánja.
177 Torkos Mihály Moson vármegye fõjegyzõje. – J: Jobb hallgatni, mint rosszat mondani. 
178 Nitzky József, Sopron vármegye elsõ alispánja. – J: Jó a csendes ember oda, ahová kell. (E jellemzés
valószínûleg azt is jelzi, hogy soproni követtársa, Felsõbüki Nagy Pál volt a megye szóvivõje az or-
szággyûlésen.)
179 Brgyáni és viszocsáni Brogyányi Gábor, Trencsén vármegye követe.
180 Visontai Kováts József, császári és királyi tanácsos
181 Baros György, tanácsos, Selmec- és Bélabánya követe.
182 Kevermesi Tököly Péter, Csanád vármegye elsõ alispánja, majd fõispánja. – J: Könnyebb ökröt hiz-
lalni a zöld gyepen, mint törvényt javaslani a zöld asztalnál.
183 Bonist nem tudtam azonosítani.
184 Mojsfalvi Gyurtsányi Gábor, Nógrád vármegye második alispánja, majd a hétszemélyes tábla bírá-
ja. – J: Ha az órát fel nem húzzák, nem megy.
185 Lippay Ferenc, Esztergom vármegye fõadószedõje. – J: Akárhogy mossák a hollót, mindig fekete
marad.
186 Báró Perényi Gábor, Ugocsa vármegye követe.
187 Daruvári Jankovich Izidor, kamarás, Pozsega vármegye táblabírája. – J: Ha csak tanulni jött, úgy
hallgatása nem hiba.
188 Hegedûs Pál, Verõce vármegye fõjegyzõje. – J: Ha nincs gyantázva a vonó, nem szól a hegedû.
189 Cserneki Markovich Antal, tanácsos, Pozsega vármegye táblabírája. – J: Elfogható érzések gátlása, a
szólásra való bátortalanság.
190 Poszavetz Zsigmond, Szerém vármegye fõjegyzõje. – J: Nem minden ember vág oda, ahová néz.
191 Makovits: esetleg: Matkovich István, a királyi tábla tagja, az országgyûlésen az egyik jegyzõkönyv-
vezetõ.
Függelék
Az 1825–1827-es országgyûlés fenti szereplõi jelleméhez és mûködéséhez, politi-
kai állásfoglalásához, illetve a parlamentben megszerzett súlyához és tekintélyé-
hez igen informatív plusz adalékokkal járul hozzá annak a fiktív tréfás temetésnek
a „szereposztása”, amely az 1741. évi 8. cikkely megszüntetésérõl, azaz halálának
hírérõl és a gyászszertartás résztvevõirõl tudósít:
I. Halotti híradás
Az I. rész 9. címje192 megszomorodott szívvel jelenti, elfelejthetetlen unokájának, és rész szerint néhai
1723. 6-ik cikkely egyetlen egy kedves leányának az 1741. 8-ik cikkelynek193 nyolc hetekig tartott súlyos
betegeskedése, és egy idétlen moratorium, vagyis inkább moritorium nevezetû szörnyeteg szülése kö-
vetkeztében, e folyó hónap 6-ik napján, délutáni 3 óra tájban, Majláth Györgytõl az utolsó kenetnek fel-
vétele után, e töredékvilágból az örökkévalóságba Nagy Pali dajkálkodása alatt történt általköltözését.
Meghûlt tetemei a constitutiót körülsáncoló diaetának düledezõ falai közé, b. Eötvös szertartása szerint,
holnap, azaz e folyó hónap 7-én délutáni 3 órakor, a fõrendek által végsõ tiszteletképen beszenteltet-
vén, fognak eltakaríttatni; a requiem minden jó hazafi szívében, a halotti tor pedig annak idejében Bécs-
ben, a szokott móddal a ministerialis kar táblájánál fog tartatni. Pozsonyban, Mohács veszedelme 3-ik
századját befejezõ hónapjának 6-ik napján.
II. Ellentmondás
Az 1741-ik 8-ik articulus, úgy is mint az 1723-ik 6-ik cikkelynek a Hármas könyv 1. 9. címe leányának
egyenes és törvényes szülöttje, világos ellentmondás, tiltás és tilalmazás formájában felfedezi, miképen
tudtára esvén az ellentmondónak az, hogy jóllehet némely cliensei az 1723: 18. és 62. cikkelynek szolgá-
latába beállottak, s ezek által mind e mai napig tápláltatnak, szolgálatjokat mindazáltal a fentírt cikke-
lyektõl megtagadták, s már jó ideje, hogy ismét az ellentmondó õket az 1595: 6-ik, 1715: 8. és 1723: 67.
cikkelyeknek barátságos segedelmével az adózó nép tetemes kárára eddig is törvénytelenül bitangolt
ezen pártfogásából már valahára még ki nem rekeszteni eltökélette volna, némely különben igaz cliensei
tartván attól, hogy valaha õket is megfosztja pártfogásától, az ellentmondót ezen jussa gyakorlásában
minden erõvel megakadályoztatni, késõbb vakmerõen betegnek is kikiáltani, sõt folyamodván két
anglusI felcserekhez, kik közül az egyik fenyegetõdzéssel,II a másik pedig bûbájos varázslásokkalIII akar-
tak kuruzsolásokhoz fogni, az ellentmondót e. f. h. 6-án a nagyanyja nevében holtnak nyilván kijelente-
ni, temetését elrendelni, néki sírverseket is készíteni, s e szerint az ellentmondónak tetemes kárára, és
191
192 Werbõczy István Hármaskönyv címû törvénykönyve, I. rész, 9. cikkelye.
193 Mária Terézia 1741. évi dekrétumának 8. cikkelye: Hogy a hitlevél azon záradéka: „a mint azok
használata és értelme iránt a király és a karok közös megegyezésével országgyûlésileg megállapod-
tunk, az ország karainak és rendeinek sarkalatos jogaira, szabadságaira, mentességeire, kiváltsá-
gaira, egyáltalában ne legyen kiterjeszthetõ. Õ királyi szent felségének jóságos kijelentése alapján
szentesíttetett, hogy Magyarország és a hozzá kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkalatos jo-
gai, szabadságai, mentességei és kiváltságai, jelesül azok, a melyek a Hármastörvénykönyv I. R. 9.
czímében és az 1723: 6. czikkelyben kifejezvék, melyek õket minden adózás alól fölmentik, sõt a ki-
váltságaiknál fogva õsi szokás alapján abban is megerõsítik, hogy a telekkel semmiképen ne járjon
együtt a közteher, (midõn az 1715: 3. czikkely által a felõl, hogy más tartományok módjára nem
fognak kormányoztatni, különben is megóva és biztosítva vannak), a hitlevélbe beiktatott s a törvé-
nyek használatáról és értelmérõl szóló záradék magyarázata alá egyáltalában ne legyenek vonha-
tók.” (Törvénytár, 1901. 21.)
I Utólagos megjegyzés a lap alján: „Az anglusok a törvényt betû szerint való értelmében veszik.”
II Utólagos megjegyzés a lap alján: „Péchy ez alkalmatossággal az Ausztriai-ház örökösödése gyen-
gülésével fenyegetõdzött.”
III Utólagos megjegyzés a lap alján: „B. Perényi Zsigmund rosz jelnek állítván az országülést félbe sza-
kasztó tûztámadást, varázslóképen igyekezett abból jövendõre nézve következéseket húzni.”
jussainak nyilvánvaló elenyésztetésére törekedni semminek állítottak. – Minthogy azonban az ellent-
mondó még csak nem is emlékezhetik arról, hogy valaha csak legkisebb baja is lett volna, s most jelenva-
lóképen is él, s a legjobb egészségben vagyon; ennélfogva valamint soha esze ágában sem volt az, hogy
igaz clienseitõl megvonja pártfogását, úgy viszont kinyilatkoztatja azt is, hogy ezután senkit, aki cliensei
közül a 723-ik 18. és 62-ik cikkelyeknél szolgálatot vállal, többé soha, semmiféle szín és ok alatt pártfogá-
sába be nem veszen, s nehogy költött betegségében és temetésében megnyugodván, ezáltal jussairól le-
mondani látszasson, azon híreket ezennel megsemmisíti s azoknak ismét és ismét ellene mond.
Pozsonyban, 1826-ik esztendõ Liberatus napján.
III. Az 1741. 8-ik cikkelynek temetése







Egy kitanult kapellmeister196 Balogh János.
Egy vén kótahordozó Máriássy István.
Egy oskolamester Pázmándy Dénes.
Egy petelans oskolásgyermek Majthényi Antal.
Kántorok Plathy és Rõth.197
Bassista Brogyányi.
Fagotista B. Wenkheim József.
Contránsok Orczy Lõrinc és Gudits János.
Pontificans198 Nagyváradi püspök.
Assistensek199 Csausz és Frim.200
Ceremoniarius201 Miskolczy kanonok.
Vox clamantis in deserto, a quidem gratis cum magno murmure202 Jordánszky.203
Dolorosum cantus204 Kolosváry canonicus.
Gloriosum cantus205 Zólyomi püspök.
Benedicens206 Váczi püspök.
Facigeri Absentes et Civitatensis.207
Fiaker qui vehunt cadaver208 Bezerédy György s Marczibányi Antal.
Einspanniger209 Lippay Ferenc és Marczibányi János.
192
194 Salus Reipublicae Suprema lex esto. (lat.) = Az állam üdve legyen a legfõbb törvény.
195 Rákóczi Partsetits József, királyi tanácsos, Szerém vármegye elsõ alispánja
196 Kapellmeister (ném.) = karmester
197 Platthy Mihály és Rõth József
198 pontificans (lat.) = fõpapi misét mondó
199 assistensek (lat.) = ministránsok
200 Csausz István, a kalocsai fõegyház kanonokja, a fõkáptalan követe; Frim János az egri érseki egyház
kanonokja, a fõkáptalan követe volt.
201 ceremoniarius (lat.) = szertartásmester
202 Vox clamantis in deserto, aquidem gratis cum magno murmure. (lat.) = A pusztában kiáltónak
szava, ugyanis ingyen nagy mormogással.
203 Jordánszky Elek, szászvári apát, az esztergomi fõegyház kanonokja, fõkáptalani követ volt.
204 dolorosum cantus (lat.) = fájdalmas ének
205 gloriosum cantus (lat.) = dicsõséges ének
206 benedicens (lat.) = áldást osztó
207 Facigeri (lat.) = fáklyavivõk; Absentes et Civitatenses (lat.) = távollévõk és városlakók
208 Fiaker qui vehunt cadaver. (lat.) = halottaskocsi
209 einspanniger (ném.) = egyfogatú




Az örökkévaló semmiség Radvánszky Antal.213
Ennek kamarása Marits István Dávid.
A megholtnak árnyéka Izsák Sámuel.
Halálmadár Almásy Lajos.
Siránkozó politikusok Rohonczy, Földváry, Prónay, Szemere.214
Protomedicus, qui confundendo 8-vae 741.6: 723. 1-a 9-um et Leopoldi I.
Decreto cum successione Austriae in mixtarum, morbi mortis causa fuit.215 Péchy Emericus.216
Prosector217 Ragályi Tamás.
Inbalsamisator218 C. Antonius Cziráky.
Pharmacopola219 Szegedy Ferenc.
Praefatus Nosocomii220 Skerlecz József.
Parentator221 B. Perényi Zsigmond.
Harangozók Szinyei és Bittó.222
Egy elaggott bakter Vitéz.
Halotti tor Komáromy Stephan.
Cerberus Németh 223 Causarum Direktor.
Szakácsok Steinbach és Gosztonyi.224
Éhes hollók Luby, Kováts, Laszlovszky. 225
Einsagerek226 Beöthy, Stoffer.227
A constitutionak geniusa228 Gr. Andrássy György.
Cacodaema229 ifj. b. Eötvös Ignác.
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210 Krankenwärter (ném.) = betegfelvigyázók (A Krankenwärterek alak helytelen, mivel eleve többes
számban állt a szó.)
211 vespillo (lat.) = hullafosztogató
212 salto mortale (lat.) = halálugrás
213 Radvánszky Antal Zólyom vármegye helyettes alispánja volt.
214 Rohonczy János, királyi tanácsos, Veszprém vármegye követe; Bernátfalvy Földváry Ferenc, Heves
vármegye helyettes alispánja; Tótprónai báró Prónay Sándor, királyi kamarás; míg Szemere István
császári–királyi tanácsos, Zemplén vármegye alispánja, és egyben követ is volt.
215 Protomedicus, qui confundendo 8-vae 741.6: 723. 1-a 9-um et Leopoldi I. Decreto cum successione
Austriae in mixturam, morbi mortis causa fuit. (lat.) = A fõorvos, aki összekeveri a 741-es ország-
gyûlés oktávájának 6. cikkelyét és a 723-as országgyûlés 1. törvénycikkelyének 9. paragrafusát I.
Lipót dekrétumával az ausztriai ház örökösödésérõl, a halálos betegség oka volt.
216 Péchy Imre, a hétszemélyes tábla ülnöke, Pest–Pilis–Solt vármegye követe volt.
217 prosector (lat.) = boncoló
218 inbalsamisator (lat.) = balzsamozó
219 pharmacopola (lat.) = patikus
220 praefectus nosocomii (lat.) = kórházigazgató
221 parentator (lat.) = gyászbeszédet tartó
222 Szinyei Merse László és Bittó Adalbert
223 Nyéki Németh Imre, kamarai tanácsos, királyi ügyigazgató, a Szentkorona ügyésze.
224 Steinbach Ferenc, a királyi jogügyi igazgatóság ügyvédje volt; míg Gosztonyi Miklós (?), a királyi
tábla bírája, majd pesti váltótörvényszéki elnöke. 
225 Benedekfalvi Luby Imre, a királyi tábla ülnöke; Visontai Kováts József, császári–királyi tanácsos,
ítélõtáblai ülnök, Laszlovszky József, a királyi tábla érseki ref. ülnöke.
226 Einsagerek (ném.) = súgók
227 Beöthy(?), Stoffer József, nádori irodaigazgató
228 a constitutionak geniusa (lat.) = az alkotmány védszelleme
229 cacodaema (lat.) = az ördög
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Az ELTE Egyetemi Könyvtára Kézirat- és Ritkaságtára értékes aprónyomtatványo-
kat õriz Szilasy János (1795–1859)1 nagyváradi kanonok hagyatékából. A többsé-
gükben tematikus kolligátum-kötetekben (Napóleonnal, Mária Teréziával és a re-
formkorral kapcsolatosak is) latin, német és magyar nyelvû (akad persze angol,
francia, olasz és szlovák is) nyomtatványok bújnak meg a XVIII. század végétõl a
XIX. század elsõ feléig. Néha felbukkan egy-egy kézirat is, mint például az alább
közölt Kossuth-ellenes röpirat.2 A kolligátum összeállítója a kötet elejére tartalom-
jegyzéket készített,3 amelybõl kitûnik, hogy a névtelen kézirat szerzõje Koppi Sán-
dor (1784–1868) bölcsész- és orvosdoktor lenne.4 A humoros és gúnyos pamflet
Kossuth július 11-én elmondott képviselõházi beszéde után íródhatott.5
Egy kis tanácsadás a contributió végett
Noha szerencsétlenek vagyunk, mert nem a pecsovicsok,6 hanem a szamárcso-
vicsok, valóban a szamárcsovicsok! nyertek, (és pedig szép sõt nagy virtus erõ-
szakkal nyerni, de meddig tartand?), még-is a sárból, a mellybe az üres fejüek be-
taszítottak, iparkodnunk kell ki-mászni. Egy a tudatlansággal igen küszködõ, de
sok kofa beszédjeivel lázító (Kossuth) el-csábitotta a tudatlan és tapasztalatlan
ifiúságot, innét sok kár kerekedett, nemzetek lázítattak-fel a magyarok ellen. Bez-
zeg most mi tévõ legyen ennek auctora? hát contribútiót vetet olly artikulusokra is
a mellyekre nem competál! sokkal okosabb lenne contributiót vetni azon recep-
tekre, mellyeket a doctor ingyen ír igy alkalma lesz ingyen gyógyítani, és ezért,
mivel szabad neki ingyen gyógyitani, fizessen-is, a contributio-is sok pénzt
nyerend, mert sokkal több az ingyen recept, mint a miért fizetnek. Jó tanács volna
ez azon okos uraknak, a kik a contributiónál fáradoznak az emberek zsebeit
meg-laposítani, a bölcsességük úgy-is irtoztató nagy, hogy felül haladja a nádi ve-
réb esszét-is. Az illyen tökfilkó fõkbõl sütt-ki minden tökélletességünk veszedel-
me is a sajtószabadság, vagy-is inkább sajtómerészség, sajtógorombaság, mert ezt
csak szemét eszû, rágalmazó, ostoba, goromba, istentelen emberek használják,





1 PÉTER, III. 1997. – Nyomtatott ex libris „Szilasy János nagyváradi kanonok, egykori egyetemi tanár ha-
gyományából 1860.”
2 ELTE Egyetemi Könyvtár, Kézirattár I. 41. (octavo) coll. 32.
3 „Koppi Sándor A’ contrib. iránt MSS. Pest 1848. 32.”
4 SZINNYEI, VI. col. 975–977.
5 KOSSUTH, 1987. 88–112.; KOVÁCS, 1987. 224.
6 A Pecsovics politikai gúnynév, az udvarhû kormánypárt híve, Kossuth is használta a Pesti Hírlapban.
Eredetileg Festetics Rudolf Tolna megyei földbirtokos tiszttartójának a neve. Ld. erre BENKÕ III. 142.
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Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébános 1837. november 19-én Csíktusná-
don1 született. Õ is abból az alsó csíkszéki községbõl származott, ahol születése
elõtt 68 esztendõvel Tusnádi Kovács Miklós, késõbbi erdélyi megyéspüspök meg-
látta a napvilágot. A csíksomlyói tanulmányait elkezdõ ifjú Éltes Károly középisko-
lai éveit Kolozsvárott,2 a római katolikus fõgimnáziumban töltötte. A líceumi tanfo-
lyamot papnövendékként Gyulafehérvárt3 kezdte el, a teológiát a Bécsi Egyete-
men fejezte be, ahol a teológia doktoraként tudományos fokozatot szerzett.
1860-ban szentelték misés pappá, akkori kifejezéssel „áldozárrá”. Papi szolgálatát
1862-ben kezdte meg az erdélyi szászok kulturális és kereskedelmi központjában,
Nagyszebenben.4 Ottani mûködése alatt írta meg a Nagybõjti emlék a nagy-sze-
beni magy. ajku r. kath. híveknek (Szeben, 1864) címû prédikációját. 1865-ben
egykori iskolája, a gyulafehérvári líceum tanára lett. Tanítói-nevelõi korszakának
emlékei ott született írásai, amelyek nyomtatásban is rendre megjelentek: Csalha-
tatlanság (Károly-Fehérvár, 1870), Ó- és uj szövetségi szent történetek (Fehérvár,
1872) és A kereszt. kath. vallás alaptana. A középtanodai fels. oszt. ifjuság hasz-
nálatára (Gy.-Fehérvár, 1873).
1870 és 1876 között – már kanonokként – az elaggott gyergyószentmiklósi
Fogarasy Mihály erdélyi püspök5 jobbkeze az egyházmegyei ügyek intézésében.
Abban az idõszakban jelent meg egy olyan könyve, amely az ellentmondásos,
számtalan polémiát kiváltó, 1869. december 8-án megnyílt I. Vatikáni zsinattal6 volt
kapcsolatban: Római út a zsinat alkalmából (Gy.-Fehérvár, 1871).
Az Erdélyi Római Katolikus Státus Gyulafehérvárt megrendezett 1863., 1873. és
1874. évi gyûléseirõl beszámolókat készített. A Státussal kapcsolatos meglátásait és
tudományos jellegû kutatásainak eredményét két kiadványban foglalta össze: Az
erdélyi r. kath. státus sérelmes ügyei tört. s jogi szempontból (Gyulafehérvár, 1874)





árverési jegyzõkönyve (Kolozsvár, 1890. január 21.)
és a hagyatékáról való számadás (1892–1893)
1 Csíktusnád (ma: Tușnad Sat, RO)
2 Kolozsvár (ma: Cluj-Napoca, RO)
3 Gyulafehérvár (ma: Alba Iulia, RO)
4 Nagyszeben (ma: Sibiu, RO)
5 Fogarasy Mihály (1800–1882) erdélyi megyéspüspök. 1833-ban gyulafehérvári, 1838-ban nagyváradi
kanonok. 1842-ben készítette el a Szent István Társulat tervezetét, 1853-ig õ volt az igazgatója. 1864-ben
erdélyi püspök. Az elhunyt fõpap ravatalánál, 1882. március 28-án Éltes Károly mondott gyászbeszédet.
(Gyászbeszéd Fogarasy Mihály erdélyi püspök ravatalánál. Gyulafehérvárott, 1882.)
6 IX. Pius pápa 1867. június 26-án, Péter és Pál apostol-fejedelmek 800 éves ünnepén hirdette meg a
zsinatot. A pápai tévedhetetlenség tana megosztotta a püspököket, az ellenzékiek, az „internacioná-
lis comité” vezérei közé tartozott Haynald Lajos erdélyi püspök is. Az 1870. október 20-án sine die el-
napolt zsinat berekesztésére csak 1963-ban, a II. Vatikáni zsinattal kapcsolatban került sor. GERGELY,
1999. 236–238.
hatáskörérõl és az erdélyi kath. status-gyûlés és igazgató-tanács által követendõ
eljárási módozatról. Eredeti okmányok alapján (Gyula-Fehérvár, 1876). Két, az er-
délyi püspöki székhelyen kiadott sajtóterméket is szerkesztett, 1867. június 5-tõl
1872. szeptember 25-ig az egyházi, iskolai, társadalmi és szépirodalmi Egyházi és
Iskolai Hetilapot, majd 1876. január 15-tõl 1877. december 31-ig az egyházmegye
két évfolyamot megélt hivatalos közlönyét, a havonta kétszer megjelenõ
Erdélyegyházmegyei Értesítõt (utóbbit Biró Bélával7). Hozzáértése elismeréséül
1876-ban megválasztották a Státus igazgatótanácsa elõadójának, ezt a tisztséget hat
éven keresztül töltötte be. 
A jegenyei fürdõ vegyalkatrészeinek és gyógyhatásának, fekvésének és jelen be-
rendezésének, az építési viszonyoknak rövid és alapos ismertetése (Kolozsvár,
1881) címû munkája kicsit elüthet az egyházi-vallási jellegû, tõle megszokott írá-
soktól. Vélhetõen azért foglalkozott a témával mivel Jegenye8 az egyetlen katolikus
település a református Kalotaszegen, ráadásul a helybeli fürdõ tulajdonosa akkor
az erdélyi római katolikus tanulmányalap volt. A fürdõre nagy gondot fordítottak a
korábbi erdélyi püspökök, így csíkmindszenti Mártonfi József, a kolozsmonostori
uradalom akkori kezelõje és Tusnádi Kovács Miklós is.9
1882-ben a kolozsvári Szent Mihály-templom plébánosává választották. Ferenc
József császár és király 1886-ban a modacsai címzetes apáti címmel tüntette ki.
Nemcsak a helyi társadalomban betöltött szerepe miatt, a humaniórák iránti érdek-
lõdése révén is bekapcsolódott a helyi mûvészetkedvelõ közösség tevékenységé-
be. Így 1883-ban is, amikor nagy izgalommal várta a Debrecenbõl Kolozsvárra ér-
kezõ képkiállítást. A Minorich Károly polgármester10 által január 12-re összehívott
tanácskozáson – többek között – Ferencz József unitárius püspök,11 Vajda Gyula
piarista egyetemi tanár,12 Veress Ferenc fotómûvész,13 Melka Vince festõmûvész,14
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7 Biró Béla (1839–1905) apát-plébános. 1863-ban a gyulafehérvári püspöki papnevelde lelki igazgatója,
gyóntatója és az irgalmas rendi tanítónõk leánynevelõ intézetének hitelemzõje. 1867-ben a püspöki lí-
ceum bölcselet tanára. 1870-ben a gyulafehérvári római katolikus gimnázium igazgatója, 1874-ben a
finevelõ intézet igazgatója és szentszéki ülnök. 1882-ben az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatóta-
nácsi elõadója és tiszteletbeli kanonok. 1890 áprilisától a kolozsvári Szent Mihály-templom apát-plé-
bánosa. Az Erdélyegyházmegyei Értesítõ mellett a Közmûvelõdés címû hetilap szerkesztõje. Az Erdélyi
Múzeum-Egylet orvos–természettudományi szakosztályának tagja, az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési
Egylet igazgatósági tagja.
8 Jegenye (ma: Leghia, RO)
9 Ld. HIDROGRAPHUS: A jegenyei Hidegkút nevû gyógyfürdõnek népszerû ismertetése. Kolozsvár, 1875.
12. A fürdõ szabályait az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatótanácsa adta közre. Ld. Jegenye ég-
hajlati s ásványos gyógyhely és vízgyógyintézet fürdõ szabályzata. Kolozsvárt, 1884.
10 Minorich Károly 1880. szeptember 1-jén váltotta Simon Eleket Kolozsvár polgármesteri székében.
Utóda 1884. augusztus 1-jétõl Haller Károly lett.
11 Ferencz József (1835–1928) unitárius püspök, egyházi író. 1876-ban püspökké választották. 1884-
ben a torockói kerület országgyûlési képviselõje, 1905-ben a fõrendiház tagja. 1861-ben több társá-
val megalapította a Keresztény Magvetõ folyóiratot.
12 Vajda Gyula (1843–1909) piarista történész, egyetemi tanár. 1883-tól a budapesti egyetemen magán-
tanár, 1896-ban a mûvelõdéstörténeti tanszék vezetõje. A kolozsvári Kalazantinum hittudományi és
tanárképzõ intézet fõfelügyelõje.
13 Veress Ferenc (1832–1916) fényképész, feltaláló. 1852-ben Kolozsvárott nyitott mûtermet. 1881-ben
a kolozsvári egyetemen a fényképészet elõadója lett. Szerkesztette és kiadta a Fényképészeti Lapok
címû folyóiratot, amely 1882-tõl 1888-ig jelent meg Kolozsvárott.
14 Melka Vince (1834–1911) festõmûvész. A kolozsvári Felsõ Leányiskola és a Ferenc József Tudomány-
egyetem rajz- és festõmûvészet magántanára.
Pákey Lajos építész15 és a helyi lapok szerkesztõivel együtt vett részt.16 1889-ben õ
maga kezdeményezte, hogy képzõmûvészeti kiállítást tartsanak Kolozsvárt. A plé-
bánia nagytermében általa összehívott értekezlet úgy döntött, hogy felkéri a Ma-
gyar Képzõmûvészeti Társaságot az áprilisban megrendezendõ kiállításra. Öröm-
mel üdvözölték a mûvészeti jellegû kezdeményezést, amely „Kolozsvár valóban
nagy kulturális deficitjét képezi már régóta”.17 Miután az ötletadó apát-plébános
rövidesen ágynak esett és a következõ esztendõ januárjában meghalt, az Országos
Képzõmûvészeti Társulat 192 képet bemutató, április 1-jén, a Tornavívoda nagy-
termében megnyílt kiállításán már nem vehetett részt.18
Tusnádi Éltes Károly számára fontos volt a mûvelõdés, a kultúra, tudatában
volt az oktató-nevelõi munka jelentõségének. Ilyen megfontolásból támogatta a
Torda város külterületén felépített kolozsalagúti19 iskolát, amely a kolozskarai és
virágosvölgyi vasúti alkalmazottak gyermekeinek iskoláztatási lehetõségét akarta
elõsegíteni. Az ügy lelkes támogatói között – Széki Miklós gyógyszerész20 egyma-
ga 200 forintos alapítványt tett ösztöndíjakra és taneszközökre – Éltes Károly nevét
is olvashatjuk, két arany adományával.21
A tudományos élet iránt is érdeklõdött, ezt jelzi, hogy 1877-tõl az Orvos-Termé-
szettudományi Társulat,22 utóbbi nevén az Erdélyi Múzeum-Egylet Orvos-Termé-
szettudományi Szakosztályának tagja volt.23 Mint a kolozsvári Szent Mihály-temp-
lom plébánosa birtokolhatta a kolozsmonostori konvent levéltárának õre címet.
Ezért személyesen érintette az 1882. június 15-én megjelent XXIII. törvénycikk,
amely kimondta a gyulafehérvári káptalani, a kolozsmonostori konventi, valamint
az erdélyi országos levéltárnak a Magyar Országos Levéltárral való egyesítését. A
törvény csupán az országos vonatkozású iratok Budapestre szállítását írta elõ, az
egyházmegyével kapcsolatos iratanyag Gyulafehérváron maradt. Az országos és
az egyházi vonatkozású iratok szétválogatását és jegyzékbe foglalását a gyulafe-
hérvári káptalannál Beke Antal õrkanonokra,24 a kolozsmonostori konvent levéltá-
rában Éltes Károly kolozsvári plébánosra, kolozsmonostori levéltárõrre bízták.
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15 Pákey Lajos (1853–1921) Kolozsvár arculatának meghatározó építésze, a helyi iparrajziskola igazga-
tója. 
16 Nn: Képkiállítás Kolozsváron. Kolozsvári Közlöny, 1883. január 12. 5.
17 Ellenzék, 1889. április 2. (79. sz.) 5.
18 Erdélyi Híradó, 1890. március 31. (76. sz.) 691.
19 Kolozsalagút (ma: Bósi alagút, Boj-Cătun) közigazgatásilag Kolozshoz tartozik (ma: Cojocna, RO).
20 Széki Miklós (*1842) gyógyszerész a „Mátyás királyhoz” címzett patikában, a magyarországi gyógy-
szerész egylet alelnöke, Széchenyi tér (ma: Piaþa Mihai Viteazul) 2. 
21 ORBÁN, 1899. 260. 
22 A kolozsvári Orvos-Természettudományi Társulat tagjainak névsora 1880-ban. Hõgyes Endre el-
nök és Koch Antal titkár után a „helybeliek” között olvashatjuk Éltes Károly kanonok nevét. Orvos-
Természettudományi Értesítõ. A kolozsvári Orvos-Természettudományi Társulat és az Erdélyi
Múzeum-Egylet Természettudományi Szakosztályának az 1880-ik évben tartott szaküléseirõl és nép-
szerû természettudományi estélyeirõl. Kolozsvár, 1880. 157.
23 Az Erdélyi Múzeum-Egylet Orvos-Természettudományi Szakosztálya tagjainak névsora 1886-ban.
Orvos-Természettudományi Értesítõ 1887. 1. füzet. 96.
24 Baróthi Beke Antal (1830–1913) kanonok, levéltáros. A gyulafehérvári papnevelõ kormányzója, a
Batthyány-könyvtár õre. 1872-tõl kanonok, majd szentszéki jegyzõ és ülnök. Fontos levéltári mun-
kái: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt (Bp., 1896); A kolozsmonostori konvent levéltára
(Bp., 1897).
(Beke Antal javaslatára a kolozsmonostori levéltárat késõbb egyesítették a kápta-
lanival.)25
Természetesen elsõsorban az egyházi teendõk kötötték le figyelmét és energiá-
ját. Az erdélyi egyházi önkormányzatot hátrányosan érintette az erdélyi fõkormány-
széknél mûködõ Catholica Commissio 26. Ferenc József császár és király 1867-ben
hozzájárult a sérelmezett testület megszüntetéséhez.27 A Gyulafehérváron – akkori
nevén Károlyfehérváron – 1873. május 12-én összeült státusgyûlésen végre dönt-
hettek az igazgatótanács hatáskörérõl, feladatairól és tagjairól. Gyergyószent-
miklósi Fogarasy Mihály püspök a tanács egyházi elnöke, branyicskai báró Jósika
Lajos28 a világi elnöke lett. Az egyházi tanácsosok közé három kolozsvári – Lönhart
Ferenc plébános, Várady Móricz fõgimnáziumi igazgató29 és Pakó János monostori
plébános30 – mellett Éltes Károly gyulafehérvári hittantanár is bejutott. Trefort Ágos-
ton vallás- és közoktatásügyi miniszter tudomásul vette az igazgatótanács megala-
kulását, és a korábban a Catholica Commissio ügyeit hatáskörébe átengedte.31
Tusnádi Éltes Károly 1890. január 12-én hunyt el Kolozsvárt. A Magyar Sion-
ban32 és a másnapi Kolozsvár címû lapban jelent meg a nekrológja. Szinnyei József
könyvészetében olvasható, hogy kéziratban maradt egy imádságos- és szertartá-
sos könyve, „mely a mise és zsolozsmák alapján van összeállítva”.33
Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébános halála után Lönhart Ferenc er-
délyi megyéspüspök34 az elhunyt fõpap kolozsvári utódát, Biró Béla kanonokot,
200
25 BEKE Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt I–III. Bp., 1890–1896. nyomán BERNÁD,
2006. 6.
26 A Catholica Commissiót (Katolikus Bizottság) 1767. március 4-én kelt leiratával Mária Terézia léptet-
te érvénybe. Kizárólag katolikus férfiakból állt, a testületet pedig a Gubernátor vezette. Az erdélyi fõ-
kormányszék kebelében szervezett bizottság hatásköre az erdélyi katolikus egyházi és tanulmányi
ügyek intézésére és a fõkegyúri joggal kapcsolatos feladatok elvégzésére terjedt ki. Ez a bizottság ke-
zelte 1767-tõl a luzitán, illetve az erdélyi katolikus vallásalapot, 1768-tól kezdõdõen a katolikus árva-
házalapot, 1773-tól a katolikus tanulmányi és ösztöndíjalapot, majd 1775 után az elemi iskolai tanítók
nyugdíjalapját, a vegyes egyházi ügyeket és a katolikus alapból fenntartott iskolákat és egyéb neve-
lõintézeteket. A bizottság 1775-ben a „Commissio in publico-ecclesiasticis” jelzõt kapta. A Mária Te-
réziát követõ II. József a bizottságot egyházira és tanulmányira osztotta, három év múlva ehhez még
külön alapítványi bizottságot is szervezett. A katolikus bizottság végül 1873-ban jogilag is megszûnt,
helyébe az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatótanácsa lépett. SAS, 2002. 69.
27 Eötvös József vallás- és közoktatásügyi miniszter 1867. szeptember 12-én kelt leirata. Erdélyi Római
Katolikus Státus Levéltára, Kolozsvár. IV/4h, 4. doboz. 896–1867. sz.
28 Branyicskai báró Jósika Lajos (1807–1891) politikus, a fõrendiház tagja. 1836-ban Torda, majd Dobo-
ka vármegye fõispánja, 1858-ban az erdélyi úrbéri fõtörvényszék elnöke. 1864-ben Kolozs vármegye
fõispánja.
29 Várady Móric, a „kegyes tanítórendiek” (piaristák) vezetése alatt álló kolozsvári róm. kath. fõgimná-
zium igazgatója.
30 Hatolykai Pakó János (1814–1887) tb. fõesperes, szentszéki ülnök, erdélyi püspöki dísznök, kolozs-
monostori plébános.
31 Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter 1873. június 16-án kelt leirata. Erdélyi Római Ka-
tolikus Státus Levéltára, Kolozsvár. IV/4h, 4. doboz. 1008–1873 sz.
32 Magyar Sion 1890. 469.
33 SZINNYEI, 1893. 1274.
34 Lönhart Ferenc (1819–1897) erdélyi megyéspüspök. 1848-ban a püspök által egybehívott katolikus
státusgyûlés egyházi képviselõje, a lelkipásztorság és erkölcstan tanára és tanulmányi felügyelõ.
1852-ben püspöki titkár és szentszéki ülnök. 1854-ben Haynald Lajos gyulafehérvári megyéspüspök
irodaigazgatója. 1858-ban kanonok, 1862-ben pápai prelátus. 1864-ben kolozsvári plébános, fões-
majd – az egyházi ranglétrán való emelkedése után – apát-plébánost, a helyi Szent
Mihály-plébánia újabb vezetõjét bízta meg – hagyatéki gondnoki, majd püspöki
biztosként – az elhunyt ingóságainak kezelésével és az árverés megszervezésével.
Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébános hagyatékának árverési jegyzõ-
könyve és a hagyatékáról való számadás35 nagyon sok érdekességgel szolgál. Ol-
vasása közben közelebb kerülhetünk az egykori kolozsvári mindennapokhoz, a
korabeli társadalom tagjaihoz. Amilyen a még életében szobrot kapott Purjesz
Zsigmond és Mály István fõorvosok, a fõtéri Hincz György gyógyszerész, a nagy
adakozó, Benigni Sámuel hentesmester, Deák Pál városi fõkapitány, a Szent Mi-
hály-templom kertjének kerítését elkészítõ Simonffy István gépgyáros, a megújult
kötetek vignettáin megörökített Incze Elek könyvkötõ, a bibliotékákat kiadványa-
ival megtöltõ Stein János könyvárus és nyomdatulajdonos, a sokat foglalkoztatott
fényképészek, a Dunky fivérek (Ferenc és Kálmán) voltak. Szinte megelevenedik
a régmúlt, a már eddig is családnevük alapján ismert korabeli személyek mellé fel-
zárkózhatnak a korábban anonimitásba burkolózott, egyszerûbb, hétköznapi em-
berek. Többek között azok, akik mindennapi munkájukkal járultak hozzá Tusnádi
Éltes Károly kolozsvári apát-plébános egyházi tevékenysége kiteljesedésének za-
vartalanságához: Vincze János udvarbíró, Ferencz István majoros, Kis István dara-
bont, Elekes Lukács kocsis, Osztermán Vilmosné szakácsnõ és a három szolgáló
Nagy leány: Eszter, Róza és Póli. 
A közreadott jegyzõkönyv tudományos értékét emeli, hogy az árverésre bocsá-
tott tárgyak becsült ára mellett az eladási összeg is szerepel benne, ami igen hasz-
nos és összehasonlításokra, viszonyításokra lehetõséget adó adalék a korral fog-
lalkozó gazdaságtörténészek számára is. Fontos kiegészítés, hogy az akkori törvé-
nyek szerint az ingóságokat az elhunyt rokonai – Éltes Ignác, Elek tanfelügyelõ és
Zsigmond törvényszéki bíró – sem örökölhették, birtoklási vágyuk esetén arra ne-
kik is licitálniuk kellett. 
Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébánosra eddig jobbára csak a házson-
gárdi temetõben álló fekete márványoszlop emlékeztetett.36 Tárgyi öröksége árve-
rési jegyzõkönyvének és a hagyatékáról való számadásnak a közreadása remélhe-
tõleg ember-közelebbivé hozza a márványba dermedt fõpap személyiségét.
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peres és egyházi tanfelügyelõ. 1874-ben gyulafehérvári káptalan nagyprépostja, 1878-ban címzetes
püspök, 1882. március 30-tól erdélyi megyéspüspök. Sokat tett Erdély közmûvelõdési és közoktatá-
si állapotainak javításáért. Támogatásával kezdték el a püspöki székesegyház restaurálását. Jótékony
célú adományozásai meghaladták a kétszázezer forintot.
35 Lelõhely: Szent Mihály-plébánia irattára, Kolozsvár. Itt köszönöm meg Kovács Sándor fõesperes-plé-
bános úrnak, hogy engedélyezte a tudományos kutatást.
36 GAÁL, 1997. 67.
Források
1.
Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébános
hagyatékának árverési jegyzõkönyve
Kolozsvár, 1890. január 21.
(Szent Mihály-plébánia irattára, Kolozsvár.
Éltes Károly hagyatéka)
Dr. Éltes Károly apát-plébános úr hagyatéka
Árverési jegyzõkönyv
A leltározó bizottság abban állapodott meg, hogy a leltározott ingóságok nyilvá-
nos árverésen készpénzért adassanak el. 
Ennek folytán alolírott bizottsági tagok jelenlétökben az árverés megkezdetett
mint következik:
Kolozsvárt, 1890. Január 21-én.
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3 50 3 50Biderman Ferenc
3. 1 arany kereszt lánczal 140 140 1Éltes Zsigmond
4. 1 aranyozott asztali kereszt 15 10 10Éltes Zsigmond
5. 1 arany gyûrû 30 30 10Éltes Zsigmond
6. 1 arany burnót37 szellencze 160 115 20Kohn Zsigmond
7. 4 ing gomb 1 1 30Baumzweig E[mil]38
34. 1 garnitur39 bútor 60 70Kis Sámuel
35. 1 garnitur bútor 40 42Koleszár Sámuelné
36. 1 kanapé 6 szék bõrrel vonva 20 35Grátz Mór
37. 1 hintázó szék 10 8 1Pap Lászlóné40
38. 6 nádületû41 szék 12 22Schmit Dávid
39. 1 chifoner42 10 10 1Ditrói József43
40. 1 trimo44 asztal 6 6Kertész György45
41. 1 diván[y] ócska 4 4 26Baumzweig Emil
42. 1 kis tükör fiókkal 1 80 4Filep Károly
43. 1 tükör diófa keretû 4 50 8Gergely Károly
44. 1 mosdó szekrény 5 3Kampel Salamon
45. 1 éjjeli szekrény 1 50 2 42Kis Ferencz
37 Burnót (tubák) = az orrba szippantott finom dohánypor
38 Baumzweig Emil zsibárus, Széchenyi tér (ma: Piaþa Mihai Viteazul) 8.
39 Garnitur (ném.) = garnitúra, felszerelés, készlet 
40 Pap Lászlóné háztulajdonos, Alsó-Szén utca (ma: Strada Napoca) 18.
41 Nádületû (nádülepû) = nádüléses 
42 Chifoner (sifonér) = fehérnemûs- vagy ruhásszekrény
43 Ditrói József hitelesítõ hivatalnok, Kurta Szappan utca (ma: Strada David Ferenc) 3.
44 Trimo (fr.) = trümó (trumeau) néven vált ismertté, majd 1848-ban a trimo nevet viseli, fölül fiókkal,
alatta kétfelé nyíló ajtóval ellátott szekrényke.









46. 1 álló íróasztal 3 1 22Puhala [Adolf] mérnök46
47. 1 író asztal fiók[k]al 6 5 24Ditrói József
519 37Átvitel
519 37Áthozatal
46 Puhola Adolf mérnök, Kül-Magyar utca (ma: Bulevardul 21 Decembrie 1989) 43.
47 Özv. Kolcsár Jánosné magánzó, Agyagdomb alatti utca (ma: Strada Milton Lehrer) 4. 
48 Nagy Dezsõ földbirtokos, Fõ utca (ma: Calea Mănășturului) 16.
49 Poszler Gyula singes, nõi divat kereskedõ, a kolozsvári kereskedõ társulat pénztárosa, Nagy utca
(ma: Strada Horea) 25.
50 Bacsenszky József órás, Múzeum utca (ma: Strada Iuliu Haþieganu) 3.
51 Incze Károly házbirtokos, Tókörnyéke utca (ma: Strada Jurul Lacului) 7.
52 Schwarz József cipész, Külsõ-Torda utca (ma: Strada Universităţii) 19. 
53 Moderatur lámpa = féklámpa
54 Taub Náthán szatócs, Trencsén tér (ma: Piaţa Ștefan cel Mare) 13.
55 Böjthe László tanító, Nép utca (ma: Strada Gh. Coșbuc) 2.
56 Hintz György (1874) gyógyszerész, Fõtér (ma: Piaţa Unirii) 27.
48. 6 szék nádületû 6 8Kolcsár Jánosné47
49. 1 könyvtartó állvány 6 6Nagy Dezsõ48
50. 1 könyvtartó állvány 8 13 2Poszler Gyula49
51. 1 chifoner lakkos 4 6Ditrói József
52. 1 chifoner politúros 10 14 10Perdele Gyula
53. 1 hintázó szék 6 14 30Fröhlich Vilmos
54. 1 tükör trimo asztal[l]al 20 32Schmil Dávid
55. 1 asztal politúros 6 8 30Bacsenszky [József]50
56. 1 mosdó asztal 6 8 40Ditrói József
57. 1 gyalog árnyékszék 1 60 1 60Vincze József
58. 1 fali tükör fakeretû 6 6 1Jánosi Mária
59. 1 garnitur bútor 40 45 20Gyász Mór
60. 1 inga óra 9 10 5Incze Károly51
61. 1 fatartó 3 4 50Schwarz József52
62. 1 moderatur lámpa53 8 8 20Incze Károly
63. 7 gyertya tartó 3 50 7Schmil Dávid
64. 3 kanapé párna 3 5 21Baumzweig E[mil]
65. 1 asztal takaró 40 1Bálint Gyula
66. 1 szõnyeg 2 2 1Jánosi Mária
67. 1 vaságy 10 6Taub Náthán54
68. 1 asztal ovál[is] 11 8Sugár Béniné
69. 1 bõrdiván[y] 10 13Böjthe László55
70. 1 diófa asztal 7 8 40Böjthe László
71. 1 ruhafogas fából 3 4Schmil Dávid
72. 2 ruhafogas vasból 9 10 26Nagy F[erenc] és Gróh M.
73. 2 vas szék 8 10 1Dr. Hintz György56
74. 1 szentkép 2 2 51Bacsenszky [József]










4 4 1Berkovics Béni58
77. 2 vaságy a konyhába 4 4 1Bartha Lajos59
790 87Átvitel
790 87Áthozatal
78. 1 konyha asztal 3 3 1Róm. kath. plébánia
79. 1 mosó gép 10 20 10Ditrói József
80. 6 fahombár60 12 12 1Benigni Sámuel61
81–
86.
6 üres hordó kisebb 20 22 60Többen
87. csapalya62 kemény fából 1 50 1Bartha Lajos
88. csapalya kemény fából 1 50 1 10Stark Lajos63
89. 4 kis hordó 3 20 3 60Többen
90. 4 döbörke64 3 20 4Többen
91. 1 Sziu65 1 1Bartha Lajos
92. 1 fürdõ kád 2 3Gönczi Lajos
93. 1 fürdõ kád üllõ 50 51Kat. iroda
94. 3 cseber 90 1 6Kohn József, B. S.
95. 2 mosó teknyõ66 1 40Kohn József
96. 2 cseber 1 61Ditrói József
97. 2 hordó káposztával 7 50 7 51Oszterman [Vilma] szakácsné
98. 2 faedény 60 46Gál Ferencz67
105. gumi köpeny 50 2 40Puhala [Adolf mérnök]
106. 7 drb kalap 1 40 1 60Puhala [Adolf mérnök]
107. csendõr fegyver 3 5 1Gáspár István
108. 5 abrasz68 5 5 20Ditrói József
109. 26 asztalkendõ 3 5 10Schmil Dávid
110. 12 párna héj 2 40 4 22Ditrói József
111. 18 lábravaló 1 80 4 20Schinoler Dávid
112. 12 ing 4 80 7 15Bernád Samu69
57 Kredenc = ebédlõszekrény
58 Berkovics Benjámin zsibárus, Új utca (ma: Strada Decebal) 7.
59 Bartha Lajos százados, Major utca (ma: Strada Croitoilor) 19/b.
60 Hombár = gabona tárolására használatos nagy láda.
61 Benigni Sámuel (*1840) hentesmester, a mészáros céh jegyzõje, majd a Kereskedelmi és Iparkamara
elnöke, a kolozsvári iparos egylet örökös elnöke, becenevén „Bénig Számi”. Az 1902-es Mátyás ün-
nep fogadó és elszállásolási bizottságának tagja. Segítõkész ember volt, nagy adakozó hírében állt. A
Szamoson átívelõ vashíd végeinél álló négy bérház közül a Ferenc József út felöli oldalon magasodik
az általa építtetett és a nevét viselõ Bénig-palota. Ld. SAS, 2003. 37.
62 Csapalya (csapalja) = dézsaszerû faedény, amelyet a hordó csapja alá tesznek
63 Stark Lajos földész, Feleki utca (ma: Calea Turzii) 23.
64 Döbörke = bödön, kis dézsa
65 Sziu = szíj 
66 Teknyõ = kenyérdagasztásnál és disznóölésnél használt teknõ
67 Gál Ferenc háztulajdonos, Külsõ-Farkas utca (ma: Strada Kogălniceanu) 20.
68 Abrasz (abrosz) = terítõ










113. 04 lepedõ 4 3 10Gajzágó Tivadar
114. 2 alsó nadrág 2 1 51Puhala [Adolf mérnök]
115. 6 törülközõ 1 20 3 6Herman Sámuel70
116. 7 pár fuszékli71 1 40 2 81Schmil Dávid
117. 4 szemüveg 1 80 2 2Filep Károly
119. 5 pár czipõ ócska 1 4 1Filep Károly
924 23Átvitel
924 23Áthozatal
120. 1 posztó csizma 20 30Szadányiné
121. 1 pár csizma 1 3 42Filep Károly
122. 1 borotva kés 1 50Bartha Lajos
123. 2 vasfazék 80 1 10Biró Mózsi72
124. 2 pléh fazék 60 50Máthé Dénes
125. 2 pléh fazék kisebb 40 28Kohn József
126. 1 pléh lábos 15 42Máthé Dénes
127. 6 pecsenye sütõ tepsi 1 20 1 11Elekes Lukács
128. 2 palacsinta sütõ 20 42Elekes Lukács
129. 1 ökörszem sütõ 40 45Dietrich Mihály
130. 8 pléh forma 3 1 60Groisz Károly
131. 5 pléh fedõ 25 50Biró Mózsi
132. 2 reszelõ (:csak egyik volt:) 20 10Ignácz Ferencz
133. 1 kávés masina 2 40Szabó György
134. 1 kosztos csésze 1 Máthé Dénes
135. 1 tölcsér 5 3Dániel Jánosné
136. 2 kandér73 40 80Kovács József
137. 1 sajtár74 50 81Szigethy Károly
138. 1 sütõ rostély 10 41Bene Imre75
139. 5 szita 2 90Ditrói József
140. többféle konyha faeszközök 1 10 1 11Ambrus András76
141. 2 tekenyõ77 80 15Bálint János78
142. 1 merítõ kanál 10 11Bálint János
143. 1 tálcza 15 16Bálint János




70 Herman Sámuel ügynök, Belsõ-Király utca (ma: Strada I. C. Brătianu) 49.
71 Fuszékli = a bokán felül érõ, zoknitartóval a lábhoz erõsített rövid harisnya
72 Biró Mózes háztulajdonos, Külsõ-Közép utca (ma: Strada Carpaţi) 56.
73 Kandér (kondér) = nagyobb fazékfajta, üst
74 Sajtár = fejõedény
75 Bene Imre háztulajdonos, Külsõ-Magyar utca 52.
76 Ambrus András földész, Külsõ-Közép utca 122.
77 Tekenyõ = a teknyõ, teknõ hangalakváltozata (ld. teknyõ, 66. sz. lj.)
78 Bálint János csizmadiasegéd, Alsó-Szén utca 35.
79 Ibrik = égetett agyagból készített öblös, füles, gyakran fedõvel ellátott csúcsos szájú, korsószerû ki-
sebb ivóedény
80 Dávid János házbirtokos, Györgyfalva.
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146. 1 kan[n]a porczelán 15 40Ditrich Ignácz
147. 1 decimál81 súl[l]yal 4 10Ditrói József
148. 1 téglázó vas 2 40Nagy Eszter
149. 2 fotogén lámpa82 30 6Vincze János
952 50Átvitel
952 50Áthozatal
150. 2 bádog (:zsírtartó:) 1 1 13Szabó György
151. 6 dézsa 60 11Tárkányi Mihály83
152. 1 vasrosta 80 45Bartha Lajos
153. 1 kürtöskalács sütõ fa 10 42Zeiler Géza84
154. 1 thea fõzõ 40 46Péterffy Ferencz85
155. 1 vágó deszka 1 1 40Begenbauer
156. 1 kerti lámpa 40 20Ditrói József
157. 8 hectoliter elegy búza 24 42Körözsi Ferenc
158. 11 hectoliter törökbúza 33 57 60Gajzágó Tivadar
159. 60 liter fehér törökbúza 2 6 40Szigethy Sigmond
160. 1 törökbúza morzsoló 10 22Tamási Péter86
161. 1 rézmedencze 80 60Bartha Lajos
162. 1 ablak függöny 3 3 1Éltes Zsigmond
163. 1 vas ágy 10 6Taub Náthán
164. futó szõnyegek 6 14 93Pap K[ristóf]87 és Bálint
165. 44 borosüveg 6 60 10 48Többen
166. 43 borosüveg 4 30 5Többen
167. 120 boros pohár 6 8Többen
168. 37 boros pohár 1 85 2Többen
169. 50 vizes pohár 3 4 50Többen
170. 29 boros pohár 1 74 2 5Többen
171. 6 üveg tál 1 80 4 60Többen
172. 1 kenyér kosár 30 40Incze Károly
173. több kés palló88 üvegbõl 80 45Debreczeni Emil
174. 2 czukortartó üvegbõl 20 1Gajzágó Antal89
175. 6 leveses tál 9 9 10Többen
176. 14 zöldséges tál 7 8 5Többen
177. 300 porczelán tányér 30 39Többen
178. 100 porczelán tányér 8 11Többen
81 Decimál = tizedes, tíz részre, tizedes rendszerbe osztott
82 Fotogén lámpa = petróleumlámpa
83 Tárkányi Mihály földész, Külsõ-Közép utca 103.
84 Zeiler Géza bádogos, Kõmálalja utca (ma: Strada Stefan Ludwig Roth) 4.
85 Péterffy Ferenc városi nyugdíjas, Torony utca (ma: Strada Sextil Pușcariu) 11. 
86 Tamási Péter háztulajdonos, Külsõ-Monostor utca (ma: Strada Memorandumului) 8.
87 Pap Kristóf fûszer-, vegyeskereskedõ, Hosszú-Szappan utca (ma: Strada Brassai Sámuel) 13.
88 Palló = evõeszköz támasztó













180. 6 leveses tál 4 80 4 90Többen
181. 6 tésztának való tál 2 40 5Többen
182. 7 zöldséges tál 2 10 3 80Többen
183. 8 üveg tál 1 60 3Többen
184. 6 olaj és eczet tartó 4 80 3 20Többen
185. 13 sültes tál 3 90 5 30Többen
186. 62 vil[l]a és kés 18 60 19 10Többen
187. 55 evõ kanál 16 50 19 10Többen
188. 42 kávés kanál 4 20 5 10Többen
189. 7 zöldséges kanál 2 80 3Többen
190. 1 üveges kocsi 80 125Biró Mózsi
191. 1 stiznis szekér90 25 40Reschner Károly91
192. 1 aláforduló szekér 30 58 1Baumzweig [Emil]
193. 1 igás szekér vasteng[elyes] 25 51 20Benkõ Mihály92
194. 1 vízhordó taliga 5 13 60Benigni Sámuel
195. 1 kocsi emelõ rúd 2 2 60Gajzágó Tivadar
196. 1 szapuló rúd93 80 85Papp Kristóf
197. 1 pár hám jobb 40 46Benkó Ferenczné94
198. 1 pár hám gyengébb 33 34 18Szabó Ferencz
199. 1 fûrész bakkal 1 1 1Bartha Lajos
200. 2 ló világos pej 160 170Sövényfi és Gönczi [Lajos]
201. 1 ló barna pej 60 70Czecz Gyula95
202. 2 bival[y] 150 166Pápai Sámuel96
203. 2 sertés 40 48Ditrói József
204. 4 ökör 300 327Tamási [Péter] és Gajzágó [Antal]
205. 4 tehén 160 160 50Gajzágó Antal
206. 2 ökör 140 171Gajzágó Antal
207. 2 tehén 80 83Szabó Károly
208. 2 tulok97 80 81Gajzágó Antal
209. 6 fehér borjú 72 56Gajzágó Antal
2994 59Átvitel
2994 59Áthozatal
90 Stiznis (trinzli, ném.) = kocsirudas szekér
91 Reschner Károly városi mérnök, Nagyszamos utca (ma: Strada Iașilor) 8.
92 Benkõ Mihály kõmíves, Berek utca (ma: Strada Livezii) 4/e.
93 Szapuló rúd = mosórúd
94 Özv. Benkó Ferencné magánzó, Új utca 11.
95 Czecz Gyula városgazda, Külsõ-Közép utca 22/a.
96 Pápai Sámuel postai és távírdai hivatalnok, Nagymalom utca (ma: Strada George Bariţiu) 5.




az az Négyezer százötvenhét forint 73 kr.









10 9 1Gajzágó Tivadar
211. 4 kocza 80 89 10Szabó Ferencz
212. 1 kan 20 15 20Szabó György
213. 115 drb juh 402 517 50Tamási Péter
214. 2 vaseke kettõs 24 56 20Tamási Antal
215. 2 vaseke egyes 12 27Dávid A[ntal]98 és Gajzágó A[ntal]
216. 4 faeke 8 7 12Többen
217. 3 faborona 9 11Dávid Antal
218. 7 hordó 35 39Többen
219. 2 hordó félfenekû 6 7 11Többen
220. 1 igás szekér vasteng[elyes] 30 40 10Hirsch József99
221. 1 igás szekér fateng[elyes] 20 41Szabó Károly
222–
223.
széna 200 298Tamási Antal és Gajzágó Antal
224. 1 faszánka 2 4 50Szabó Károly
225. 4 kasza 80 90Bukovszky Lajos
226. 2 ásó 40 40Bukovszky Lajos
4157 73összesen
98 Dávid Antal cipész, Nagy utca 74.











Tusnádi Éltes Károly kolozsvári apát-plébános hagyatékáról való
számadás (1892–1893)
(Szent Mihály-plébánia irattára, Kolozsvár. Éltes Károly hagyatéka)
Számadás
















Az elárverezett ingóságokból a mellékelt árverési
jegyzõkönyv és kimutatás szerint Bartha Lajos fel-
hatalmazott árverési biztostól átvétetett:
A, készpénzben 3543 frt
B, Osztermán Vilma szakácsné nyugtájában 230 frt
C, Nagy Eszter szolgáló nyugtájában 154 frt
D, Vincze János udvarbíró nyugtájában 40 frt
E, Ferencz István majoros nyugtájában 34 frt
F, Csikos Juon juhász nyugtájában 15 frt
G, Elekes Lukács kocsis nyugtájában 8 frt
H, Kis István darabont100 nyugtájában 6 frt
J, Nagy Róza szolgáló nyugtájában 6 frt
K, Nagy Póli szolgáló nyugtájában 6 frt
L, Az árverési dobos díja fejében Deák
Pál fõkapitány101 nyugtája szerint 6 frt
M, Ferenczi Ignác czipész102 számlájában 55 frt 90 kr
N, Éltes Sigmond törvényszéki bíró
által vásárolt tárgyakért künn levõ kö-
vetelésben kimutatás szerint 53 frt 83 kr 
összesen 4157 frt 73 kr
Osztermán Vilmosné (Vilma) benn levõ fizetségé-






100 Darabont = fegyveres szolga, gyalogos (katona)
101 Deák Pál városi fõkapitány, Unió utca (ma: Strada Memorandumului) 24.

























Nagy Eszter szolgáló benn levõ fizetése kiegyenlí-
tésével nyugtára
Vincze János udvarbíró benn levõ fizetése s összes
járandósága nyugtára
Ferencz István majoros benn levõ fizetése s összes
járandósága nyugtára
Csikos Juon juhász benn levõ fizetése s hátralék
csizmapénz fejében nyugta szerint
Elekes Lukács kocsis 1890 jan. hó végéig járó fize-
tése nyugtára
Kis István darabont 1890 jan. hó végéig kijáró fize-
tése nyugtára





























Nagy Póli szolgáló 1890 január hó végéig kijáró fi-
zetése nyugtára
Árverezési dobolási díj Deák Pál fõkapitány nyug-
tájára
Ferenczi Ignácz czipész számla követelése nyugta
szerint
A leltározási és árverezési költségek fedezésére
113 frt 89 kr és a leltározás és árverezés eszközlé-
sére kiküldött Bartha Lajos kerületi kapitány
munkadíjában fölszámított 61 frt 11 kr kiegyenlí-
téséül Bartha Lajos nyugtájára kifizettetett
Hutflesz Károlynak103 a hagyaték ellen indított ke-































A Hutflesz Károly által a hagyaték ellen indított pe-
res kereset alkalmából a hagyaték részérõl megbí-
zott ügyvéd Dobál Antal104 költségei kiegyenlíté-
séül nyugta szerint
Éltes Zsigmond törvényszéki bírónak mint egyik
örökösnek elismervénye folytán az örökösöket il-
letõ rész terhére elõlegül kifizettetett
A leltár 8. 9. 10. tételszáma szerint elzálogosított ér-
tékpapírok kiváltatván, a 600 frt kölcsönbõl még
fönnálló 500 frt váltókövetelés kiegyenlítésére a
terhelõségi leltár 52 tételszámával kapcsolatban a
kolozsvári magyar leszámítoló banknak kifizette-
tett
Az Emke (erdélyi magyar közmûvelõdési egylet)
alapítótagsági díjából még ki nem fizetett ötödik
részlet 1889. évi bárczára105 kifizettetett
Elõbbi után 1889. évre esõ kamat fejében bárcza
szerint
A leltár 15. tételszáma alatt fölvett 6582 számú ko-
lozsvári takarékpénztári részvénytársasági köny-
vecske értéke tõkében 15 frt 61 kr kamatban 1 frt
50 kr együtt 17.11
A magyar leszámítoló bank 263. számú könyvecs-
kéje szerint betett 21 frt 80 kr tõke és ennek 93 kr
kamatja (a leltárban ezen könyv nincs fölvéve,
mivel késõbb az iratok számba vételekor egy asz-





















Átvitel 4197 57 1590 65
103 Hutflesz Károly vegyeskereskedõ, Marosvásárhelyen is volt üzlete.
104 Dobál Antal ügyvéd, az ügyvédi kamara választmányi tagja, Belsõ-Közép utca 4.



















































Bartha Lajos árverezési biztos nyugtájára kifizette-
tett a következõ követelések szerint elfogadtat-
tak:
Benkó Ferenczné követelése 25.50
Fülöp Ferencz követelése 11.60
Simonf[f]y István gépész106 követelése 42.00
Bor behozatalért 18.75
Orbán József vendéglõs követelése 10.00
Incze Elek könyvkötõ107 követelése 79.50
Stettler Miksa követelése 45.80
Gergely Kálmán követelése 7.20
Gergely János108 követelése 26.00
Lettmüller Mátyásné követelése 40.30
Kujbas Tivadar követelése 22.50
Nagy Ferdinánd követelése 15.40
Deák Izsák követelése 47.30
Dunki fivérek109 követelése 22.00
összesen 413 f 85
Lettmüller Mátyásnénak Bartha Lajos által megej-
tett vizsgálat alapján megállapított számla szerinti
követelése
Dr. Benel Jánosnak mint kezelõ orvosnak110 nyug-
tájára tiszteletdíj
Dr. Purjesz Zsigmondnak111 consilium112 végett tett
látogatási tiszteletdíja
Gundhárdt Albertnek gyógyszertári számla
Dr. Hintz Györgynek gyógyszertári számla
Árverési hirdetmény közléséért az Ellenzéknek
Árverési hirdetmény közléséért a „Kolozsvárnak”

















106 Simonffy István (*1846) gépgyáros, az ipartestület alelnöke, vas- és ércöntödéje Külsõ-Torda utca
48.
107 Incze Elek könyvkötõ, Belsõ-Torda utca 2.
108 Gergely János mészáros, Széchenyi tér 2.
109 Dunky fivérek (Ferenc és Kálmán) kolozsvári fényképészek. A mûterem 1886 ás 1914 között a Fõ-
téren álló Wass-féle házban (Fõtér 10.) mûködött. 1897-tõl elnyerték az udvari szállító, 1898-tól az
udvari fényképész címet.
110 Benel János (1856–1915) sebész fõorvos, a Vörös Kereszt Egylet helyi választmányának fõtitkára,
Sétatér utca (ma: Strada Emil Isac) 14.
111 Purjesz Zsigmond (1846–1918) belgyógyász fõorvos, egyetemi tanár Külsõ-Monostor utca 16.








Szíjgyártó munkákért Zilahy Miklósnak




















































Stein Jánosnak113 könyvek árában
Tamási114 és Woith115 kereskedõ czégnek ponyva
vászon árában
Az „Emke” bárcza könyvére
Darnay és Kiss czégnek vasnemûek árában 
Hunwald Lipótnak116 kávés ibrikek árában
Frank-Kiss Jánosnak117 két üveg tábla árában 
Becsei Hugónak118 korpanemûek árában
Hunwald Lipótnak Mészáros István elzálogosított
számlája értéke a k[olozs] monostori119 iskola szá-
mára készített 4 iskolapadért
Hunwald Lipótnak Mészáros István elzálogosított
számlája értéke a szamosfalvi120 iskola részére ké-
szített 6 db iskolapad árában 
Dr. Mály Istvánnak121 néhai Dr. Éltes Károlynak
1877 óta tett több mint 500 látogatásának díjában
követelt s az örökösök által is elfogadott összeg
nyugta szerint
Kerekes József asztalos122 számlája különbözõ bú-
tornemûek árában kiegyenlítve
A kolozsvári városi ménesben nevelt egy csikó fél-






















113 Stein János (1814–1886) könyv-, mû- és zenemû kereskedõ. Belsõ-Közép utca 1, 1885-tõl erdélyi
múzeum egyleti könyvárus és nyomdász. Üzletét Polcz Albert papír- és szépmû-kereskedõ vette át.
114 Tamási Tamás vászon- és fehérnemû kereskedõ
115 Woith Péter lisztkereskedõ
116 Hunwald Lipót a neológ izraelita hitközség alelnöke, üveg- és porcelánkereskedõ, Belsõ-Magyar
utca 4.
117 Frank-Kiss János kereskedõ, Belsõ-Közép utca 22.
118 Becsei Hugó pék, lisztkereskedõ, Szentlélek utca (ma: Strada Virgil Fulicea ) 13. 
119 Kolozsmonostor (ma: Mănăștur), közigazgatásilag Kolozsvárhoz tartozik (ma: Cluj-Napoca, RO)
120 Szamosfalva (ma: Someșeni, RO).
121 Mály István (*1830) a Szt. József fiúnövelde fõorvosa, Külsõ-Torda utca 11.
























Éltes Ignácznak Éltes Zsigmond utalványozása
folytán nyugtára
Czecz Jánosnak Éltes Károly sírjára tett koszorú ára a
család részérõl Éltes Zsigmond utalványára s szám-
la szerint
Éltes Zsigmondnak a hagyaték terhére saját levelé-
ben kifejezett kérésére küldöttem
Életbiztosítási összegben a két kötvényre a The Gre-







































Sebestyén Mózes ideigl[enes] lelkésznek a hagya-
tékból õt illetõ rész az elszámolási tervezet sze-
rint, melyet püspök úr õ M[éltósá]ga 1890. júl[ius]
29-én 2805 sz. alatt jóváhagyott, kifizettetett
Éltes Elek kir. tanfelügyelõnek mint egyik örökös-
nek elõlegül közvetlenül Kolozsvárott kifizetve
Éltes Zsigmond kir. törvényszéki bíró mint másik
örökösnek elõlegre postán kifizetve
Utóbbi összeg postadíjában
Váradi Károlynak a b[ánffy]-hunyadi123 templom
tervrajzáért az örökösök beleegyezése folytán já-
rulékaival Deák Albert ügyvéd kezéhez
A gyulafehérvári káptalantól fölvett kölcsönbõl
fönnálló rész Barts Ferencz n[agy]prépost nyugtá-
jára
Barts Ferencz nagyprépostnak, bor ára






















123 Bánffyhunyad (ma: Huedin, RO)
124 Fischer Lajos ügyvéd, Belsõ-Farkas utca 10.
125 Haas János magánzó, Széchenyi tér 13.
126 Sétatér utca, ma: Strada Emil Isac.
127 Sigmond testvérek – Dezsõ (1844–1906) és Ákos (1851–1917) – szeszüzlete, Széchenyi tér 7.


























A bécsi Mayer és Comp. Könyvkereskedõ czég kö-
vetelései kiegyenlítéséül Dobál Antal utalványo-
zása folytán Dr. Fischer Lajos ügyvéd124 nyugtájá-
ra fizetve
Bánffy-hunyadi Supka és Weress kereskedõ czég
számlája kiegyenlítését Sipos Gábor nyugtájára s
Dobál Antal utalványozása szerint
Az 54. tételszám alatti 1142 frt tõkének 1886. aug.
15-tõl 1890. szept. 15-ig terjedõ 4 év és 1 hóra 6%
kamathátralék évi 68 frt 52 kr
Jegyzet. Ezen kamat az 54. és 55. tétel számok alat-
ti összegekkel együttesen küldetett, mint a posta-
vevény is mutatja, de a nyugta utólagosan érke-
zett 1890. szept. 28-án postán, s azért tétetett most
kiadásba az összeg. 
A Szent István-Társulat tagdíjaiból 1886–87. évekre
el nem számolt összeg
Haas János125 számlájára a sétatér-utczai126 háznál
végzett festési munkáért
Ugyanannak számlájára ugyanott végzett festési ja-
vítási munkáért
Sigmond testvéreknek127 finom szesz árában































A kolozsvári r[ómai] kath[olikus] egyház pénztárá-
ból fölvett 1000 frt visszatérítése



























Reményik Lajos129 és fiai czégnek egy db kukoricza
morzsolóért
Reményik L[ajos] és fiai czégnek a kajántói130 egy-
háznál történt javításokhoz 1886-ban megrendelt
zsindelyszeg árában számlázva
Nagyméltós[ágú] Lönhart Ferencz erd[élyi] püspök
úrnak postán küldve az elaggott papok és papnö-
velde alapjába
Elõbbi összeg postadíjában
A néhai adóhátraléka 451 frt 03 xr volt 189. év vé-
gén, de ebbõl különbözõ tételek töröltetvén, kifi-
zettetett a végleges hátralék járulékaival
Az egyházmegye részére tehermentesen kikötött
egyezségi 1000 frt után 10% illeték






















129 Reményik Lajos (*1856) vaskereskedõ, a helyi kereskedelmi bank és a Kolozs vármegyei takarék-
pénztár igazgatósági tagja, Szentlélek utca 6.
130 Kajántó (ma: Chinteni, RO)
131 Didactrum (lat.) = tanulópénz, tandíj
132 Mócs (ma: Mociu, RO)




























Néhai Dr. Éltes Károly csillaghegyi haszonbérlet
hátraléka (500) összegbõl 360 frt õszi vetés ellen-
értékében töröltetve, a többi 140 frt összeg az egy-
házi pénztárnak kifizettetett.
A mócsi132 hitközség részérõl 1887, 1888. és 1889.
évekre 3 frt 36 xr tanítói nyugdíjjárulék a néhainak
beküldetett, de tévedésbõl nem terjesztetvén föl,
most püspök úr õ exc[ellentiá]jának megküldetett.
A 3 db téglagyár133 után fön[n]álló 420 frt követelés ki-
egyenlítése oly formán, hogy a 3 db szelvény vissza-
vétetett 300 frtban és mint kiegyenlítési összeg kész-
pénzben fizettetett a társulatnak 120 frt+15 (utóbb
alapítási díj) = 135 frt
Kincstári hagyatéki illeték (Föllebbezés folytán meg-
állapítva)





































Kincstári hagyatéki illeték (Föllebbezés folytán meg-
állapítva)
A Pakó János hagyatéka számára a leltár II. pontja
44. tételszám szerint elfogadott és feljegyzett ter-
helõség kifizettetett
Ennek kamatja egy évre a 6%
A terhelõségi leltár II. tételszáma szerint Kolmer













134 Kolmer Herman erdõfelügyelõ, késõbb erdõigazgató, Belsõ-Király utca 8.
135 Magyarfenes (ma: Vlaha, RO)
136 Bazilika sorsjegy: Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter által a budapesti bazilika fel-
építésére és fenntartására kibocsátott nyeremény kölcsön. Összege 4 millió forint 800 000 darab öt-
forintos és 8000, egyenkint 100 számból álló sorozatot tartalmazó sorsjegyben. A törlesztés 50 év
alatt, 1936-ig történik 102 sorsolás útján. Évenként két húzás van a sorsjegyre: március és szeptem-




























A leltár 1. tételszáma alatt fölvett készpénz marad-
vány lett Éltes Zsigmondnál maradván, de mint
bevétel elszámoltatván, kiadásba tétetett
A jelen pénznapló 1. tételszáma szerinti kimutatás
N pontja alatt lett Éltes Zsigmond úr által vásárolt
tárgyak ára mely nem fizettetett be, kiadásba téte-
tett
A mócsi építkezési számadási alap számára kifizet-
tetett
A kolozsmonostori róm[ai] kat[olikus] iskola szám-
adási alapjába a terhelõségi leltár 57. tételszáma
szerint kifizettetett
A kajántói róm[ai] kat[olikus] építkezési számadás
alapjába a terhelõségi leltár 43. tételszáma szerint
kifizettetett
A hagyatékhoz tartozó 28 db Basilika sorsjegy136




















Néhai Dr. Éltes Károly sírhantjának kijavítására
A hagyatékhoz tartozó 4, négy db kolozsvári „leszá-
mítoló bank” 1889. és 1890. évi osztalékai éven-
kint 4 frt-tal számítva két évre á 8 frt xr 4
A sétatér utczai új ház évi tiszta jövedelmének 5%-a
tõkésítendõ lévén az idõszerinti plebánosok által
a ház fön[n]tartására közgyûlési határozat folytán,
a néhai által élvezett 2200 frt tiszta jövedelem után





























azaz ötszáznyolczvanhat frt 25 xr.
C, A leltár 9. tétele alatt följegyzett, de el nem adott
4 db „leszámítoló bank” részvény á 50 frt = 200
frt értékben és a 10. tétel alatt följegyzett 1 db
húsfogyasztási részvény 100 frt értékben.
Ezen meglevõ hagyatéki vagyonnal szemben fön[n]-
álló, de függõ követelés a magyarfenesi papi lak
építésénél fölmerült túlkiadás, mintegy 500 frt, a
toronyablakokra aláírt 560 frt és más nehány egy-
házi építkezés számadásának végleges elintézé-
sekor netán fölmerülendõ terhelõségek, miért is
az A. B. C. pontok alatt megjelölt, vagyon felosztá-
sa egyelõre függõben hagyandó; megjegyeztetik
hogy a kérdéses számadatok felülvizsgálata folya-
matban van, de még nehány hetet igénybe vesz a
végleges ellátás és felsõbb helyre terjesztés, mert
a készpénz takarékpénztárba teendõ, a részvé-
nyek pedig eladandók.





Dobál Antal munka és egyéb díjai a hagyatéki ügy-
ben tett munkálatai és kiadásai fedezésére jegyzék
szerint
Éltes Károly sírjának kijavítása







137 Deterioratio (lat.) = birtokrongálás
138 A Horváth-féle misealapítványt gróf Horváth Tholdi Lajos alapította az elhaltakért 1882-ben 300 ko-
rona tõkével. A kolozsvári róm. kath. egyházközség ájtatos alapja püspökileg jóváhagyott alapítvá-














febr. 7. 94 A szarvaskendi Horváth féle misealapítványba138
átvetetett tõke 50 frt, ennek 1888–92. évi 5% ka-
























A kolozsmonostori Szentes-féle misealapítvány-
nak139 400 frt úrbéri kötvény140 convertálása141 al-
kalmából készpénz kiegyenlítés fejében a neve-
zett alapba kiadatott.
A kolozsmonostori Szentes-féle kripta-gondozási
alapnak a 200 frt úrbéri kötvény convertálása al-
kalmával kiállított 200 frtos 4% kötvényhez tarto-
zó készpénz kiegyenlítés fejében kiadva.
NB ad 95. és 96. Az úrbéri kötvények megtaláltat-
tak s kezelésre a kolozsvári r[ómai] k[atolikus]
templom pénztárában letét gyanánt el is helyez-
tettek, de a készpénz kiegyenlítés a hagyatékban
maradt volt.
NB ad 94. Ezen alapot a néhai apát-plébános ke-
zelte, de a tõke nem találtatván meg a fõpénztár-
ban, a hagyaték terhére kellett írni, nagyon való-







139 A Szentes-féle misealapítványt Szentes Dávid alapította az elhaltakért 1867-ben 400 korona tõkével.
A kolozsvári róm. kath. egyházközség ájtatos alapja püspökileg jóváhagyott alapítványainak jegyzé-
ke az 1908. év június hó 1-jén lezárt bizottsági felülvizsgálás szerint. Szent Mihály-plébánia irattára,
Kolozsvár.
140 Úrbéri kötvény = hitelpapír (magyar földhitel intézeti záloglevél, vagy magyar úrbéri kötvény)
141 Convertálás (lat.) = átváltás, átalakítás
97.
1891.
febr. 7. 97 A hagyatéki ügy lebonyolításával járó tárgyalások,
levelezések, sürgönyök, küldönczök stb. költsé-
gei fedezésére általány összegben. 60
12 559 90 12 312 51
Ismétlés
1. Bevétel 12559 frt 90 xr
2. Kiadás 12312 frt 51 xr
maradvány készpénz 247 frt 39 xr azaz kétszáz-
negyvenhét forint 39 xr
Kelt Kolozsvártt, 1892. ápril[is] 30.
Biró Béla
apát-plebános
mint hagyatéki püspöki biztos
Hagyaték alatt
a, készpénzben 247 frt 39 xr
b, leszámítoló bank szelvény
4 db á 50 frt 200 frt












További kiadások és betétek
Kolozsvári takarékpénztári [kihagyott hely] számú
könyvecske szerint egyszáz forint misealapítvány
hogy Dr. Éltes Károly lelke üdvére minden év ja-
nuár 15-én anniversarium142 mise143 mutassék
énekelve egy pap által gyászban.
Dr. Éltes Károly nevére szóló 135–144 számú tíz






142 Anniversarium (lat.) = évforduló
143 Éltes Károly misealapítványát 1893-ban jegyezték be az elhaltért 200 korona tõkével. A kolozsvári
róm. kath. egyházközség ájtatos alapja püspökileg jóváhagyott alapítványainak jegyzéke az 1908.
év június hó 1-jén lezárt bizottsági felülvizsgálás szerint. Szent Mihály-plébánia irattára, Kolozsvár.
144 Éltes Károly sírja a kolozsvári Házsongárdi temetõben. 




















Négy db 491–494 számú leszámítoló bank rész-
vény árában a bank nyugtája szerint a 54 frt bevé-
tetett
A 98. tételszám alatti 100 frt misealapítvány után
kincstári illeték a kolozsvári m[agyar] kir[ályi] adó-
hivatal[nak]
Dr. Éltes Károly sírjához144 állított fekete márvány
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Magyarországon a XIX–XX. század fordulóján létrejövõ magángyûjtemények je-
lentõs része zsidó családok tulajdonában volt. A gyûjtemények a második világhá-
ború következtében felbomlottak, szétszóródtak, legtöbbször az ország határain
túl. Dr. Delmár Emil (1876–1959) eddig mostohán kezelt mûgyûjteményének tör-
ténete ennek a folyamatnak jeles példája.
Delmár Emil gyûjtési tevékenysége1 igen sokoldalú volt. A magyar mûgyûjtés-
ben ritka irányvonalat képviselt közép- és újkori plasztikai2-, iparmûvészeti3- és
keleti gyûjteményével.4 Delmár gyûjteményének festészeti része,5 jelenlegi isme-
reteink szerint néhány értékes darabból tevõdött össze, lakását Lotz Károly pannói
díszítették.
Delmár gyûjtését, mint sokan mások, távol-keleti útja során, az 1900-as évek
elején kezdte meg. Késõbb, az 1910-es évektõl figyelme az európai szobrászati és
iparmûvészeti tárgyakra terelõdött: ebben közrejátszhatott több, ekkor felbomló
szobrászati és iparmûvészeti gyûjtemény is.6 Az 1920-as évekre, „kitartó munká-
val” létrehozta nemzetközi színvonalú gyûjteményét.7
A mûgyûjtés mellett Delmár jó kapcsolatot ápolt a kor több magyar (Zádor Anna,
Balogh Jolán, Hoffmann Edith, Csányi Károly stb.) és külföldi (például Wilhelm von
Bode) mûvészettörténészével, tárgyait rendszeresen kölcsönözte hazai és külhoni
kiállításokra, a múzeumokat értékes adományokkal gyarapította, részt vett számos
aukción. 
A mára szétszóródott gyûjtemény egy része külföldön, másik része magyar mú-
zeumokban: a Szépmûvészeti Múzeum Régi Szoborosztályán, az Iparmûvészeti
Múzeumban (és filiáléjában, a Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Múzeumban), a Magyar
Nemzeti Galériában, illetve magyar mûgyûjtõknél és Delmár magyarországi örö-
köseinek tulajdonában található. 
A gyûjtemény szétforgácsolódása a második világháború elõestéjén kezdõdött.
Delmár ekkor gyûjteményébõl kiállítást szervezett a berni Kunstmuseummal kö-
zösen, Svájcban. A kiállításhoz katalógus is készült.8 A kollekció e darabjai többé





1 Géber Antal Magyar gyûjtõk címû mûvébõl ismerjük.
2 Ghiberti, Giovanni della Robbia, Andrea Riccio, Danese Cattaneo, Ludwig Krug stb. 
3 Szõnyegek, bútorok, miseruhák, ötvös tárgyak stb.
4 Fegyverek, ékszerek, lakk tárgyak, kisebb plasztikai tárgyak, szõnyegek, falikárpitok stb.
5 Heiligenkreuzi Mester: Szent Katalin eljegyzése, és talán néhány Rippl-Rónai, illetve Barabás fest-
mény.
6 Lanna, Lippmann, Kaufmann stb. MRAVIK, 1990. 6.
7 Ehhez az anyagi hátteret dunakotrási és gõzhajózási vállalata biztosította.
8 Kunst und Kunsgewerbe. Sonderaustellung. Kunstmuseum, Bern, 1939/1940.
Ennek a néhány zaklatott évnek a gyümölcse Delmár 1941-ben megjelent Kö-
zépkori magyar emlékek Svájcban 9 címû könyve. Ebben nemcsak a mûemlékek,
mûalkotások mûvészettörténeti, hanem történelmi hátterét is bemutatja, amelyek
III. Béla magyar király (1172–1196) özvegye, Ágnes királyné nevéhez köthetõk. A
mû nem évült el, máig érvényes megállapításokat tartalmaz. 
Végül Delmárt – rokoni kapcsolatai10 és gyûjteményének ottléte ellenére –
Svájc nem fogadta be,11 így 1941-ben Kubába, és onnan hamarosan az Amerikai
Egyesült Államokba emigrált. Itt, az amerikai hadsereg megbízásából összeállította
a magyar mûemlékek jegyzékét,12 így amerikai részrõl nem érte õket bombatalálat.
1948-ban Delmár E. B. Pierce-szel közösen kiadta Petõfi Sándor verseit angolul.13
Ebben az idõszakban (a háború után és az 1950-es években) publikálta mûvé-
szettörténeti tárgyú írásait is,14 igen jelentõs folyóiratokban.15 Ezzel párhuzamosan
a Svájcba került mûtárgyak egy részét 1945 és 1947 folyamán New York-ba szállítot-
ták. Delmár ezeket, és a többi, Svájcban maradt mûtárgyak nagy részét aukciókon16
értékesítette, így biztosította saját megélhetéséhez szükséges anyagi hátteret. Del-
már Emil végül 1959-ben hunyt el egy egy Bécs melletti szanatóriumban.17
Az alább közölt négy forrás a berni Kunstmuseum adattárában található, léte-
zésükre a múzeummal való levelezés kapcsán derült fény: eddig csak arról lehetett
tudni,18 hogy Delmár gyûjteményének egy része kikerült Svájcba, ám a kinti kuta-
tás19 sok eredményt hozott. 
A dokumentumok két fõ részre oszthatók: második világháború elõttiekre és
utániakra. A második világháború elõtti dokumentumokat tartalmazó aktában ta-
lálható képanyag részben Delmár 1939-ben, illetve 1947-ben, Bernben kiállított
mûtárgyairól készült, a kiállításokhoz kapcsolódó katalógusok számára. Az irat-
anyag Delmár és a múzeum a tárlat elõkészítéséhez köthetõ levelezését tartalmaz-
za: számlákat, szállítási leveleket, szállítócégek leveleit, vámiratokat, a Bernbe, lá-
dákban szállított mûtárgyak jegyzékét, a tárgyak elhelyezésével kapcsolatos leve-
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9 Középkori magyar emlékek Svájcban. (Denkmäler des Ungarischen Mittelalters in der Schweiz.) Bu-
dapest, 1941. Kétnyelvû kiadvány. 
10 Bátyja, Tivadar felesége, Hänny Mária Svájcban született és családja is ott élt. BFL, VII, Cg 5236, p. 4.,
98.
11 Ennek oka feltehetõen az volt (bár bõvebb információ nincs róla), hogy Svájc nem fogadta be az
emigránsokat (nem adott állampolgárságot stb.), csak átmenetileg nyújtott menedéket.
12 Talán ez köszönhetõ volt a magyar mûvészettörténészekkel tett autóskirándulásoknak is. MTA,
Adattár, MKI-C-I-75/II-786-790.
13 Pierce, Eugénie Bayard–Delmár, Emil: Sixty poems by Alexander Petõfi. Budapest, 1948.
14 Több alkalommal írt saját mûtárgyairól: „A Venetian Embrodery of 1517” (The Art Quarterly). „The
Nuptials of Peleus and Thetis by Danese Cattaneo” (Gazette des Beaux-Arts). „Zwei Goldschmiede-
werke von Ludwig Krug” (Zeitschrift für Kunstwissenschaft). „A Model by Paul de Lamerie” (The
Burlington Magazine). 
15 Ld. 11. lj.
16 Sotheby’s, Pia stb. aukciósházak, illetve több amerikai múzeum saját alapítványán keresztül jutott
Delmár darabokhoz. Természetesen magángyûjtõkhöz is kerültek mûtárgyak, így õrzési helyük, né-
hány kivételtõl eltekintve többnyire ismeretlen.
17 Delmár az emigrációban az év felét Amerikában, a másik felét Európában töltötte. Élete vége felé
azért tartózkodott egyre többet Ausztriában, mivel közel volt hazájához, és remélte, hogy még egy-
szer visszajöhet.
18 Géber mûgyûjtõkrõl szóló könyve alapján. GÉBER. 106–107.
19 2008 februárjában, a Klebelsberg Kunó-ösztöndíj jóvoltából valósult meg.
leket. A tárgyak kiviteli engedélyét Delmár többször is meghosszabbíttatta; rész-
ben a múzeum maga kérte ezt, mivel a gyûjtemény magas mûvészeti értéket kép-
viselt; részben, mivel a háborús körülmények miatt a múzeum zárva tartott egy
ideig, így a kiállítás nem volt megtekinthetõ.
Az iratanyag második világháború utáni része a mûtárgyak elszállításáról szóló
levelezést, illetve Delmár Emil halálát követõen a múzeum és az örökösök közötti
levélváltást öleli fel. Érdekesség, hogy Delmár 1956. december 25-én kelt levelé-
ben azt írja, hogy az Egyesült Államokban be kell vallania az adóját, és adócsök-
kentést kaphat ajándékozás címén. Ezért ajándékozta oda a Szent Püspököt ábrá-
zoló faszobrát20 a berni múzeumnak. Ajándékozásra korábban már volt példa: a
múzeumnak szolgálataiért21 Delmár 1948 januárjában odaadta Szent Flóriánt ábrá-
zoló faszobrát.22
Külön nyereség, hogy minden levél keltezve van, így nyomon követhetõ Del-
már folyamatos vándorlása, az hogy mikor és hol tartózkodott Európában (1938 és
1941 között).23 Ez alapján fogalmat alkothatunk az emigránsok egy bizonyos köré-
nek (tehetõs rétegének) életérõl is. Fontos itt megemlíteni, hogy ez a keltezés segí-
ti az iratanyagban való tájékozódást is, ugyanis a dokumentumok jelzet/hivatko-
zási szám nélküliek. 
A kiválasztott levelek/források kapcsán képet kaphatunk Delmár gyûjtemé-
nyének gazdagságáról, a mûvészettörténészek körében való elismertségérõl, ko-
rabeli megítélésérõl, betekintést nyerve a gyûjtõ önérzetes gondolkodásába is.
Mindez rendkívül fontos adalék a gyûjtõ és tevékenysége, a gyûjtemény, illetve a
kor, jobb, teljesebb megértéséhez – amelyben mindez létrejöhetett.
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20 Landshut, XVI. század eleje. A szobor jelenleg is a múzeum tulajdonában van.
21 Értsd: a tárgyak elhelyezéséért, védelméért, a sok kellemetlenségért.
22 Svájc, 1500 körül. Ezt a múzeum a Pia antikvitás segítségével 1949-ben értékesítette. 
23 További érdekesség, hogy Delmár mindig annak a szállodának a levélpapírját használta, ahol éppen
megszállt; és ebbõl kitûnik, hogy a hotelek legtöbbje a mai napig mûködõ luxusszálloda. 
Források
1.
Richard Ernst24 múzeumigazgató levele dr. Delmár Emilhez
Bécs, 1938. október 13.
(jelzet nélkül)
Richard Ernst sajnálja, hogy Delmár visszakéri az iszlám textilgyûjteményt.
Staatliches Kunstgewerbemuseum25
[…]26
z. 1055 – 1938
Wien, am 13. Oktober 1938.
Sehr verehrter Herr Doktor,
Ihr Freund, Herr Generalmajor Baron v[on] d[er] Bussche, hat Ihr Schreiben über-
bracht, mit dem Sie Ihre Leihgabe, die Sammlung frühislamischer Gewebe,27 zu-
rückrufen.28
Mit dem herzlichsten Bedauern werden wir diese edlen, wunderbaren Ge-
webe vermissen, wenn Ihr Entschluss unwiderruflich feststehen sollte. Ich wäre
sofort nach Budapest gefahren, um Sie um Verlängerung der Leihgaben zu bitten,
die Sie dem Museum anvertraut haben sind sie doch eine so wichtige Brücke zwi-




24 1932–1950 között Richard Ernst volt az igazgatója az akkori Staatliches Kunstgewerbemuseumnak.
25 1947-tõl Österreichisches Museum für angewandte Kunst (Bécs)
26 A múzeum fejlécét jelöli: nevét, címét.
27 A textilgyûjteményt 1938-ban Bernbe szállították, és 1947-ben állították ki, külön katalógust szentel-
ve neki. 1948. április 27-én Bernbõl New York-ba vitték a darabokat, majd Delmár 1952. január 6-i le-
velében (New York) írja, hogy a textileket eladta. Azóta a tárgyaknak nyomuk veszett.
28 Delmár levele, amelyben visszakéri a kölcsönadott mûtárgyakat 1938. október 6-án íródott Budapes-
ten.
29 A levél írója azt taglalja, hogy hova utazik az elkövetkezõ idõszakban, milyen elfoglaltságai lesznek,
és megemlíti, hogy a hónap végén újra Bécsben lesz, majd elbúcsúzik.
2.
Dr. Delmár Emil levele a berni Kunstmuseumnak
Genf, 1940. március 20.
(jelzet nélkül)
Delmár saját gyûjteményét méltatja.
Hotel d’Angleterre, Genf 20. März 1940
Sehr Verehrter Herr Professor!30
Sie werden es wohl begreiflich finden, dass mich die absprechende Ausserung
eines sogenannten Sachverständigen über meine Sammlung nicht zur Ruhe kom-
men liess.
Ich kenne Ihre gerechte Denkungsart genügend, um zu wissen, dass mir von
Ihrer Seite wissentlich kein Unrecht geschehen kann, doch sind Sie in erster Linie
Bilder-Fachmann; Plastik und Kunstgewerbe sind nicht Ihre Spezialität, und finde
ich es begreiflich, dass Sie eine Kritik meiner Sammlung seitens eines sogenannten
Spezialisten acceptiert haben.
Ich habe mir nun die Mühe genommen, und aus den Angaben meines Kata-
loges, die jederzeit nachgeprüft werden können, folgende Zusammenstellung
gemacht:
Es sind von den von den 61 Stücken31 meiner Leigabe in der Kunstliteratur
besprochen 24 St. bei 48 Gelegenheiten; seit Erscheinen des Kataloges also seit ¾
Jahren ist ein neues Stück, das Byzantinische Elfenbein-Relief32 in den Berlichten
der Berliner Museen dazugekommen, und ein neuer Artikel über den Christo-
phorus33 in der Rivista D’Arte No.1 1939 v. Giovanni Mariacher erschienen. Also
sind insgesammt 25 St. bei 50 Gelegenheiten besprochen. Unter den Kunstgelehr-
ten, die meine bei Ihnen befindlichen Stücke besprochen haben, figurieren Deut-
sche, Engländer, Franzosen u[nd] Italiener, Namen allerersten Ranges, wie Bode,
Habich, Halm, Swarzensky, Planiscig, Glück, Bange, Meller, Manowsky34 etc. die
sich nicht mit minderwertigen Dingen abgeben. Derjenige, der behauptet, mit dem
Christophorus steht oder fällt meine Ausstellung, ist entweder böswillig oder ver-
steht sein Fach nicht oder beides.
Ich schliesse den Katalog der Ausstellung Italienischer Kleinkunst im Kunst-
historischen Museum Wien bei, aus dem Sie ersehen können, dass ihr nur ein
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30 Conrad von Mandach, a múzeum akkori igazgatója
31 A Delmár gyûjteményébõl rendezett berni kiállításon a katalógus alapján 61 darab mûtárgy érkezett.
Ebbe nem tartozik bele az iszlám textilgyûjtemény, és néhány kisebb tárgy. 
32 Jelenleg: Harvard University, Dumbarton Oaks Collection, Boston.
33 Ghibertinek tulajdonítja a szakirodalom, a gyûjtemény egyik legkvalitásosabb darabja, valószínûleg
1407-bõl. Jelenleg: Museum of Fine Arts, Boston.
34 Wilhelm von Bode (1845–1929) nagyhatású mûvészettörténész és muzeológus, Delmár személyesen
is ismerte (GÉBER, 110.). Georg Swarzenski (1876–1957) német származású középkorász, múzeum-
igazgató. Leo Planiscig (XX. század elsõ fele) osztrák mûvészettörténész. Meller Simon (XX. század
elsõ fele) magyar származású mûvészettörténész. Habich, Philipp M. Halm, Glück, E. F. Bange, W.
Manowsky a XIX. század végének és a XX. század elejének jeles mûvészettörténészei. Mindegyikük
írt Delmár mûtárgyairól.
Stück, den Christophorus –, ausgestellt habe. – Im Vorwort heisst es: „Etwa 70 Kunst-
werke… von denen jedes einzelne durch seine Qualität und Bedeutung den Ans-
pruch erheben könnte in unserem, wie in jedem Museum von Weltruf einen
würdigen Platz einzunemen”. Auf diese Ausstellung, wo Werke von Donatello,
Robbia, Verrocchio, Riccio35 ausgestellt waren, bezieht sich der Ausspruch Planis-
cigs: „mit Ihrem Christophorus steht oder fällt die Ausstellung, Mittelstück in sepa-
rater Vitrine” auf meine Ausstellung konnte es sich nicht beziehen, da ich nur
dieses eine Stück ausstellte.
Und wie kommt es, wenn die Qualität meiner übrigen Stücke so minderwärtig
ist, dass von den übrigen 24 Stücken Bode 5 St., Planiscig 4 St. etc. etc. publicierte?
Wie kommt es, dass die offiziellen Berliner Museumsberichte von meinem By-
zantinischen Elfenbeinrelief sagen: „qualitätsmässig reicht an unser Stück nur das
Elfenbein der Slg. Delmar heran.” Da aber der Elfenbein-Sachverständige be-
hauptet, meine Elfenbeine wären minderwärtig, so muss wohl vorausgesetzt wer-
den, dass auch die Berliner Museen minderwärtige Stücke erwerben. Sind Unika
von Daucher, vom grössten Kleinplastiker der deutschen Frührenaisance Peter
Flötner36 minderwärtig? Ess ind 17 Modelle v. Flötners Hand bekannt, alle sind im
Standardwerk von Bange publiciert und abgebildet. Oder ist die Goldbronze von
Hagenauer und das Bildchen v. Meister v. Heiligenkreuz, die sich die Österreichis-
che Regierung zu den Ausstellungen in Paris und Zürich auslieh, minderwärtig?
Mit Rücksicht auf die Zeitumstände habe ich darauf verzichten müssen meinen
in Kunstkreisen bekannten Namen auf den Katalog zu setzen, auch habe ich im
Interesse des Katalog-Verkaufes eingewilligt, – auf Ihren Wunsch – die von mir
beigestellten Glastäfelchen mit Künstler-Angaben nicht aufzustellen; dies mag auf
gewisse Fachleute anreizend wirken eine Sammlung anzurüpeln.– Bei Studium
des Kataloges oder Sicht von Namen wie: Ghiberti, Pisano, Desiderio da Firenze,
Danese Cattaneo, Flötner, M. Gebel, Daucher, Ludwig Krug, Hagenauer, Neu-
fahrer, Lamerie37 etc. wäre der „Sachverständige” vielleicht mit seiner Kritik zu-
rückhaltender gewesen. Alle diese Namen sind nicht meine Erfindungen, sonder
Feststellungen von ersten Fachleuten.
Es liesse sich noch viel sehr Schmeichelhaftes von meiner Sammlung sagen,
wollte ich die brieflichen und mündlichen Mitteilungen erster Fachleute pub-
licieren, doch habe ich diese – wie Sie sich wohl erinnern werden – aus der ersten
Fassung des Kataloges gestrichen, weil es mir in einem wissenschaftlichen Katalog
nicht passte und nach Reclame ausgesehen haben würde. Im gegebenen Falle
muss ich darauf zurückkommen: im Falle des
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35 Donatello, vagy Donato di Niccoló di Betto Bardi (1386–1466), az egyik legjelentõsebb firenzei rene-
szánsz mûvész, fõleg szobrász. Giovanni della Robbia (1469–1529), firenzei szobrász, a család híres
majolika mûhelyének vezetõje. Andrea del Verrocchio (1435–1488) híres itáliai szobrász, festõ és öt-
vös, Leonardo da Vinci mestere. Andrea Riccio (1470–1532). 
36 Peter Flötner (1480-as évek–1546) német szobrász, fametszõ.
37 Lorenzo Ghiberti (1378–1455), híres firenzei szobrász és ötvösmûvész. Vittore Pisano (1395–1455 (?)
itáliai festõ és plakettmûvész. Desiderio da Firenze (aktív 1532–1545) itáliai szobrász. Danese Catta-
neo (1509–1573) itáliai szobrász. Matthes Gebel (XVI. század) nürnbergi plakettmûvész. Adolf
Daucher (1460–1523) német szobrász. Ludwig Krug (1488–1532) nürnbergi metszõ, szobrász. Johann
Baptist Hagenauer (1493–1538) németalföldi szobrász. Ludwig Neufahrer (XVI. század) német medál-
mûvész. Paul de Lamerie (1688–1751) holland származású angol ezüstmûves. Továbbá ld. 36. lj.
1. Arabischen Glases 38 Director Kühnel: Ich gratuliere zu Ihrer Neuerwer-
bung, ein besonders seltenes u. wichtiges Stück.
2. Limoges-Triptichon 39 Marquet de Vasselot: Solche Stücke sind sehr selten
geworden, sie sind meistens in den öffentlichen u. Amerikanischen Samm-
lungen untergebracht.
3. Krug-Plakette 40 Planiscig u. Kris: Die schönste deutsche Plakette, mit den
zwei Datierungen auf der vorder u. Rückseite.
4. Byzantinisches Relief 41 Prof. Banges Bericht über Adolf Goldschmidts Aus-
serung: „Es ist das beste Stück einer gewissen Kategorie, und bedaure ich
die Photographie nicht früher erhalten zu haben, um sie im Werk publi-
zieren zu können.”
5. Stickerei mit polnischen Wappen 42 Frau Prof. Schütte Museum Leipzig: „Eine
besonders feine Stickerei, wie wir sie in unserer Sammlung nicht besitzen.”
Ich kenne leider den Namen des „Fachmanners” nicht, und kann daher event.
Persönliche Gründe des Betreffenden nicht feststellen. Herr Professor stehen got-
tlob dem geschäftlichen Betriebe mancher Fachleute ferne; ich kenne aber eine
ganze Anzahl, die Alles verunglimpfen, was nicht auf Grund Ihrer Expertise
gekauft wurde. Sie erreichen dadurch, dass die Händler Angst haben, durch
Verunglimpfung einen Kunden zu verlieren, und sich lieber eine gut bezahlte
Expertise von dem Betreffenden geben lassen.
Ich habe obige Daten auch deshalb zusammengestellt, damit Sie gegebenen
Falls alle Daten gleich bei der Hand haben.
Meine Sammlung ist derart hochklassig und anerkannt und ich selbst ein alter
Fachmann, dass ich keine Kritik von berufener Seite zu fürchten habe, und meine
Sammlung und das Institut, das sie beherrbergt wohl zu verteidigen in der Lage
bin; nur gegen derartige hinterrücks Angriffe ist niemand sicher.
Nach dieser unverdienten Verunglimpfung ist meine Bitte an Sie, Herr Professor,
mir dadurch Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen, dass Sie meine Sammlung, oder
zumidest den grössten Teil, für den genügend Raum zur Verfügung steht, wieder auf-
stellen. Dies entspricht auch unserer seinerzeitigen Vereinbarung (auch der Katalog
trägt die Bezeichnung Sonderaustellung 1939/40) und würde meines Erachtens trotz
der anerkannt höchsten Qualität Ihrer derzeitigen Ausstellungen auch diesen zugute
kommen, weil die zwischen den vielen Bildern belebend wirken würde.
Sebstredend stelle ich mich Ihnen zu diesem Zwecke vollkommen zur Verfügung.
Indem ich Sie noch ersuche mir den beiliegenden Katalog, – ich habe kein
weiteres Exemplar – nach Gebrauch gütigst retournieren zu wollen, verbleibe ich,
Herr Professor, mit dem Ausdruck meiner besonderen Hochachtung.
E. Delmár43
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38 A berni Kunstmuseumban, 1947-ben rendezett iszlám textilkiállítson voltak kiállítva. IX–X. század,
õrzési helyük ismeretlen. 
39 Triptichon, XVI. század. Jelenlegi õrzési helye ismeretlen.
40 Ádám és Éva, bronzplakett. Jelenleg: Museum of Art, Cleveland.
41 Ld. a 25. sz. lj.-t.
42 Itáliai, XVI. század. Jelenleg valószínûleg: Victoria and Albert Museum, London.
43 A levél gépelt, viszont az aláírás saját kezû.
3.
Dr. Sigrid Müller44 levele a berni Kunstmuseumnak
München, 1941. április 26.
(jelzet nélkül)
Müller Delmár egyik jeles darabja után érdeklõdik.
Bayerisches Nationalmuseum 
[…]45
München, d. 26. IV. 1941.
An das Kunstmuseum
Bern
Sehr verehrter Herr Direktor,
Im Sommer 1939 hatte ich das Glück in Ihrem Museum die Ausstellung einer mir
bereits bekannten Privatsammlung unter dem Titel „Kunst und Kunstgewerbe,
Sonderausstellung 1939/40” zu sehen. Von diesen Stücken interessierte mich ganz
besonders Nr. 52 des vorgelegten Kataloges: „Zunftwappen der Schiffer zu
Passau”.46 In unseren Museum befinden sich die zugehörigen Gegenstücke dieser
Stickerei. Nun glaube ich, dass die Wiedergabe der Aufschrift auf der Rückseite
des bei Ihnen ausgestellten Wappens lückenhaft, zum Teil vielleicht auch mit
kleinen Fehlern gelesen war. Wenn sich das Stück bei Ihnen noch befinden sollte,
wäre ich Ihnen deshalb zum grässten Dank verpflichtet, wenn Sie eine erneute
Lesung dieser Inschrift veranlassen würden und mir mitteilen würden, ob ob sich
nicht doch gewisse Korrelluren des abgedruckten Textes ergeben sollten. Falls das
Stück nicht mehr in Ihrem Gewahrsam sein sollte, so ware ich Ihnen natürlich
ganz besonders dankbar, wenn Sie entweder eine Überprüfung des Textes der
Aufschrift vermitteln könnten oder mir mitteilen würden, wohin ich mich weden
soll, um eine Aufklärung z erhalten. Auch wäre ich Ihnen sehr verbunden, wenn
Sie mir mitteilen würden, ob es möglich wäre, eine gute Photographie des Stückes
zu erhalten.
Mit den Ausdruck vorzüglicher Hochachtuung
Dr. Sigrid Müller
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44 A Bayerisches Nationalmuseum igazgatója.
45 A múzeum fejléce, címe.
46 Jelenleg Mark Salton gyûjteményében, Amerikai Egyesült Államok. Az információért köszönettel tar-
tozom dr. Anna Jolly-nak, az Abegg Stiftung (Riggisberg, Svájc) mûvészettörténészének.
4.
A berni Kunstmuseum levele dr. Delmár Emilhez
Bern, 1941. május 31.
(jelzet nélkül)
Kérik, hosszabbítsa meg gyûjteményének kiállítását, mivel nagy iránta az érdek-
lõdés.
Bern, den 31. Mai 1941. M/St
Herrn Dr. Emil Delmar,
Hôtel d’Angleterre, Genf.
Sehr geherter Herr Doktor,
Indem ich Ihnen Beiliegenden Attest zukommen lasse, möchte ich nicht unter-
lassen, Ihnen für Ihre schöne Leihgabe herzlich zu danken. Die kunsthistorischen
und künstlerisch wertvollen Gegenstände, die Sie im Berner Kunstmuseum
deponiert haben, erwecken hier unter den Kunstfreunden lebhaftes Interesse.
Kunsthistoriker von Rang, wie Tankred Borenius, ein Beamter des Bayerischen
Nationalmuseums München und andere, die trotz des Weltkrieges die Schweiz
besuchten, bekundeten Ihrer Sammlung gegenüber besonderes Lob. Durch die
weitere Belassung der Sammlung in Bern würden dem Kunstmuseum Vorteile
erwachsen. Professor Hahnloser, Ordinarius für Kunstgeschichte an der Universi-
tät Bern beabsichtigt, im Jahre 1942 in Ihrer Sammlung Seminar-Uebungen abzu-
halten.47 Auch sind für nächstes Jahr Führungen in Ihrer Sammlung für die Freunde
des Kunstmuseums vorgesehen. Wir wären Ihnen daher besonders dankbar, wenn
Sie die Verlängerung Ihrer wertvollen Leihgabe erwirken könnten.
Mit besonderer Hochachtung
Berner Kunstmuseum, der Konservator
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47 A szeminárium ötlete már valóban felmerült korábban is, a múzeumnak egy Delmárhoz írt korábbi
levelében (Bern, 1940. szeptember 7.).
Rövidítések és irodalomjegyzék
BFL Budapest Fõváros Levéltára
MTA Magyar Tudományos Akadémia
GÉBER
é. n. GÉBER Antal: Magyar gyûjtõk. Budapest. Kézirat. 105–
116.
MRAVIK
1990 MRAVIK László: Delmár Emil hányatott sorsú gyûjtemé-
nye. In: Belvedere 2. (1990) 5. sz. 4–9.
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Benito Mussolini (Predappio, 1883. július 29–Dongo, 1945. április 28.) a két világ-
háború közötti Olaszország történetének egyik legjelentõsebb alakja, aki tanítóból
vált, az Olaszországi Szocialista Párt politikusává. 1909-ben a Lotta di Classe címû
hetilap alapítója és 1912-ig fõszerkesztõje, majd azt követõen a szocialista pártlap,
az Avanti fõszerkesztõje Milanóban és 1912 novemberében az Popolo d’Italia ala-
pítója volt. 1919. március 23-án megalakította Milanóban a Fascio di combattimen-
tót, majd 1921-ben a Partido Nazionale Fascistát.
1922 októberében több mint negyvenezer hívével a híres római menetelés
(marcia su Roma) résztvevõje. Az uralkodó 1922. október 29-én megbízta az új
kormány megalakításával. 1943. július 25-éig volt Olaszország miniszterelnöke,
gyakorlatilag tényleges vezetõje, aki a hangzatos Duce címet is viselte.
1943. július 25-i letartóztatását követõen, 1943. szeptember 12-én Otto Skorzeny
tartalékos SS-Sturmbannführer vezette kommandósok szabadították ki fogságából.
Röviddel ezután a német segítséggel létrejött „Olasz Szociális Köztársaság” vezetõje
lett. 1945 áprilisában olasz partizánok elfogták és kivégezték.
Élete egy korai idõszakára emlékeztet a Magyar Országos Levéltárban található
dokumentum, amely Mussolini Benitó Rendõri nyilvántartólapja. Ennek tanúsága
szerint a trieszti rendõrbiztosság 1909. szeptember 13-án Mussolinit kitiltotta „a bi-
rodalmi tanácsban képviselt összes királyságokból és országokból”. Megtudható
még az iratból az is, hogy „elemi isk. tanító anarchista (szociálista agitátor)”
Utóbbiakra pedig az Osztrák–Magyar Monarchiában nem volt szükség. 
A Rendõri nyilvántartólap összesen 13 pontot tartalmazott, amelyek közül
„Mussolini Benitó” esetében az illetékes hatóságok nem mindegyikre ismerték a
választ. A Feljegyzések számára szolgált a 12. és a 13. pont, utóbbiak szerint a triesz-
ti rendõrbiztosság a birodalmi tanácsban képviselt összes királyságokból és orszá-
gokból Mussolinit 1909. szeptember 13-án kitiltotta. Az egyéb adatok feljegyzésére
szolgáló 13. pontból az is kiderült, hogy „A berlini rendõr igazgató nyomoztatja.







Benito Mussolini rendõri nyilvántartólapja
H.n., 1909. szeptember 13.
(MOL K 35-a/1. Gömbös–Mussolini levelei, 1933–1935)
1. A nyilvántartott egyén neve: Mussolini Benitó
2. Esetleges ál- vagy gúnyneve: nincs
3. Házastársának neve: nincs
4. A nyilvántartott egyén születésének éve, hónapja és napja: 
1883. július (április) 29.
5. Születésének helye: Predappio község Forli megye Olasz ország.
6. Illetõségi helye: (olasz honos)
7. Nyelvismerete: vallása:
8. Családi állapota: foglalkozása: elemi isk. tanító anarchista 
(szociálista agitátor)
9. Atyjának neve: anyjának neve:
10. Személyleírása: 1,67 m magas, arcza, haja: sötétbarna, szeme: tekintete sötét,
éles, bajusza, szája széles, orra sasorr
11. Különös ismertetõ jele:
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Az Egyetemi Könyvtár Kézirattára (EKK) Szekfû Gyula-hagyatékában (G 628) ta-
lálhatók a történészként is ismert debreceni református püspöknek, ifjabb Révész
Imrének1 Szekfû Gyulához írt levelei.
Az itt közölt dokumentumok az 1929 és 1937 közötti idõszakot ölelik fel, gya-
korlatilag Szekfû Gyula Bethlen Gábor címû monográfiájának,2 és a Hóman Bálint-
tal közösen írt Magyar Történet köteteinek megjelenését, valamint az ezen mun-
kák kapcsán kialakult vitát. Révész Imre Szekfû Gyulához írott levelei is nagyrészt
ezen aktuális kérdéseket tárgyalják. Az elsõ három levél a kilencedikkel kiegészít-
ve egy jól elhatárolható csoportot alkot, ugyanis témáját tekintve mindegyik a
Bethlen-kötet (és kisebb részt a Magyar Történet) recepciójával foglalkozik. Ezen
levelek központi alakja a többször név szerint is említett, a nemzeti romantikus is-
kolához köthetõ debreceni történész Rugonfalvi Kiss István, illetve a szintén ide
sorolható a – lényegében a debreceni álláspontot védõ – protestáns egyháztörté-
nész Zoványi Jenõ.3 Révész Imre velük és az õket követõ protestáns közvélemény-
nyel szemben veszi védelmébe Szekfû Gyulát, és teszi ezt elsõsorban az egyházi és
világi tudományos történetírással szemben támasztott igényei, valamint a szellem-
történeti módszer melletti elkötelezõdése okán. A levelekben foglaltak értelmezé-
séhez, a Szekfû–Révész viszony feltárásához feltétlenül szükséges tisztáznunk a vi-
ta kialakulásának körülményeit. 
Szekfû említett monográfiája 1929-ben, a protestáns fejedelem halálának 300
éves évfordulóján látott napvilágot a Magyar Szemle Társaság kiadásában. Rugon-
falvi Kiss Istvánnak a Protestáns Szemlében megjelent recenziója4 hatására pedig
egy, A számûzött Rákóczi kapcsán kialakult vitához hasonló országos méretû po-
lémia bontakozott ki.5 Szekfû munkájával szemben az elsõ kritikák protestáns ol-
dalról érkeztek, konkrétan a Kálvinista Szemle hasábjain jelentek meg. Ezek közül
az elsõt Alvinczi Péter fogalmazta meg,6 aki azt tartotta Szekfû legnagyobb hibájá-
nak, hogy nem tud elszakadni a „modern nyugati magyar” történetszemlélettõl,
ahogyan ezt már A számûzött Rákóczi kapcsán sem tudta megtenni, bármennyire
törekedett ugyanis az általa hangoztatott történelmi objektivitásra, nem tudta le-




Ifjabb Révész Imre levelei Szekfû Gyulához
(1929–1937)
1 Ifjabb Révész Imréhez vö. például BUCSAY, 1967. 83–86.; BARCZA, 1989a 210–213.; KATHONA, 1967.
165–166.; KOCSIS, 1989. 11–17.; CZEGLÉDY, 1989. 17–25.; BARCZA, 1989b 25–31.; BARCZA, 1989c 193–
197.; JUHÁSZ, 1967. 99–100.; BALOGH, 1967. 93–94.; SZABÓ, 1967. 784–786.
2 SZEKFÛ, 1929a
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Ezek után jelent meg Rugonfalvi már említett kritikája a Protestáns Szemlében,
amelynek hatására – ahogyan az Szekfû Magyar Kultúra hasábjain közölt válaszá-
ból kiderült7 – a protestáns közvélemény teljes mértékben azonosította magát a
Rugonfalvi által képviselt állásponttal. Ezt bizonyítja egyrészt Baltazár Dezsõ deb-
receni református püspök nyilvános elõadása, amelyben kitért Szekfû Bethlen-
monográfiájára, és azt meglehetõsen durva hangú negatív kritikával illette, a vád-
pontok megfogalmazásánál pedig kétséget kizáróan R. Kiss cikkébõl merített, ami-
vel egy tisztán tudományos kérdést próbált meg felekezeti térre vinni. Mindezek
eredményeképpen már a Kálvinista Szemle is a debreceni történész nézeteit visz-
szahangozta, és a korábbiaknál jóval keményebb hangvételû kritikákat fogalma-
zott meg a szóban forgó kötettel kapcsolatban. Az itt megjelent cikkek ugyanis a
tudományos kérdések vizsgálata helyett személyes térre vitték a vitát, és alapvetõ-
en Szekfû németpártiságának és katolikus voltának kiemelésére törekedtek –
szembeállítva ezzel a Rugonfalvi által megrajzolt nagy protestáns fejedelmet.8 Gya-
korlatilag a lap az ekkorra kialakult protestáns közvélemény hangulatát tükrözte,
így semmiképpen nem beszélhetünk komoly és érdemi kritikáról.
Ebben a helyzetben küldte Révész Imre az általunk ismert elsõ levelét Szekfû
Gyulának.9 Rögtön az elején leszögezte, hogy teljes mértékben elítéli azt a maga-
tartást, amely Szekfûvel szemben a protestánsok részérõl megnyilvánul. Úgy vélte
ugyanis, hogy tudományos kérdések eldöntésébe sem érzelmi, sem egyéb elfo-
gultság nem szólhat bele. Révész ezen álláspontja lényegében megegyezik azzal,
amit még 1914-ben A számûzött Rákóczi-vita idején megfogalmazott a nyilvános-
ság elõtt a Protestáns Szemle hasábjain,10 és amirõl késõbbi levelében is megemlé-
kezik.11 A fiatal egyháztörténész már ekkor a szellemtörténeti álláspontot képvi-
selte,12 ezért egyértelmûen a megtámadott historikus mellé állt tudományos mód-
szerét tekintve, és elfogadhatatlannak tartotta azt a hangnemet, amely egyrészt a
tudós társadalom, másrészt a közvélemény oldaláról megnyilvánult. Véleménye
szerint a politikai pártszenvedély, a tömeghangulat terrorizmusa és legnagyobb-
részt a jóhiszemû vagy lelkiismeretlen hozzá nem értés az oka, hogy egy kizáróla-
gosan tudományos kérdést így eltorzítottak. Meggyõzõdése volt, hogy Rákóczinak
– mint történelmi alaknak – a megítélése kizárólag tudományos vita tárgyát képez-
heti még akkor is, ha a fejedelem igen közel áll az emberek szívéhez. Sõt éppen a
nemzeti érzés és a Rákóczi-kultusz ápolása végett tartotta fontosnak, hogy a döntõ
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7 SZEKFÛ, 1929b 251–256., illetve SZEKFÛ, 1929c 300–305.
8 Vö. ehhez Bethlen Gábor. In: Kálvinista Szemle, 1929. 9. sz. 71., Szekfû Gyula. In: Kálvinista Szem-
le, 1929. 11. sz. 83., Az átértékelt Bethlen Gábor. In: Kálvinista Szemle, 1929. 45. sz. 365–366., Az iga-
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Szekfû Gyulának. In: Kálvinista Szemle, 1930. 9. sz. 73.
9 Vö. Révész Imre levele Szekfû Gyulához. Debrecen, 1929. május 7. EKK G628/1.
10 R-I, 1914. 301–304. 
11 Vö. Révész Imre levele Szekfû Gyulához. Debrecen, 1931. május 13. EKK G628/2.
12 Mindez nem volt elõzmények nélküli, Révész ugyanis már 1913-ban Sárospatakra benyújtott magán-
tanári értekezésében (RÉVÉSZ, 1913.) megfogalmazta, melyek a modern értelemben vett tudományos
történetírás kritériumai, és egyértelmûen a szellemtörténet mellett tette le a voksát. Nem hagyhatjuk
figyelmen kívül a keletkezés dátumát sem, ugyanis mindez azt jelenti, hogy Révész már A számûzött
Rákóczi megjelenése elõtt megfogalmazta ezen álláspontját, így érvényüket vesztik a késõbb vele
szemben felhozott vádak, miszerint csupán „divatból” vagy nemtörõdömségbõl csatlakozott a
Szekfû nevével fémjelzett szellemtörténeti iskolához.
szó a tudományé legyen. Ebbõl következik, hogy elhatárolta magát a nemzeti ro-
mantikus történetfelfogástól, amelynek alapvetõ problémáját abban látta, hogy
képviselõi rosszul értelmezik a „nemzeti érzés” fogalmát, és amikor – véleményük
szerint – ennek „védelmében” cselekszenek, tulajdonképpen önmaguk és egész
múltjuk ellen fordulnak. 
Révész úgy gondolta, hogy ugyanez a tendencia volt megfigyelhetõ 1929-ben is,
amikor a nemzeti romantikus történetszemlélet talaján ragadt Rugonfalvi Kiss Ist-
ván, és az általa befolyásolt közvélemény, konkrét tudományos kérdések vizsgálata
helyett, pusztán érzelmi alapon és megengedhetetlen stílusban ítélte el Szekfû Gyu-
lát.13 Ennek a jelenségnek a legszebb példája Rugonfalvi saját pénzén kiadott mun-
kája Az átértékelt Bethlen Gábor. Válaszul Szekfû Gyulának címû mû,14 amely vá-
laszként értékelhetõ Szekfû Kritika és terror címû írására.15 Rugonfalvi ezen munká-
ja egyben felhívás/felszólítás is egy tudományos párbajra, R. Kiss ugyanis a kérdést
egy hattagú, a XVII. század történetével foglalkozó történészekbõl álló zsûri elé
akarta vinni, amelynek feladata a történelmi igazság odaítélése lett volna egyik vagy
másik fél javára. Ez pedig a vesztes félre nézve azzal a következménnyel járt volna,
hogy többé nem írhat történeti munkát. Szekfû azonban elfogadhatatlannak tartotta
R. Kiss hangvételét, ezért nem kívánt reagálni rá.
Nincs itt tér a Szekfû és Rugonfalvi között lezajlott polémia problémaköreinek
ismertetésére, ahogyan a Szekfû és Révész közötti levelezés mélyebb elemzésére
sem, ezért már csak Révész Imre (ezen kérdésekhez szorosan kötõdõ) Szekfû Gyu-
lához intézett 1937. január 16-án kelt levelét emeljük ki,16 amelyhez mellékelte
Rugonfalvi egyik írását is.17 Révész megjegyzése a munkával kapcsolatban, hogy
„bár a resentus most is kiüt a hangjából itt-ott”, mégis egészen más hangnemben
fogalmazza meg véleményét, mint korábban, és végre tudományos kérdésekrõl vi-
tatkozik Szekfûvel a személyeskedés és a rágalmazás helyett, amely Révész leg-
fõbb kritikája volt Rugonfalvival szemben. Ezért is hajlandó közölni munkáját, le-
velébõl pedig arra következtethetünk, hogy ebben a kérdésben kész volt elfogad-
ni Rugonfalvi érvelését, összességében azonban úgy véljük, mégis barátjának
adott igazat, és nem ismerte el a modern értelemben vett vallásszabadság meglétét
a XVII. századi Erdélyben. 
Az itt közölt leveleken kívül Révész még egyéb írásokban is a Hóman–Szekfû-
féle szellemtörténeti irányzat mellett foglalt állást. Errõl tanúskodik 1931-ben írt két
235
13 Vö. Révész Imre levele Szekfû Gyulához. Debrecen, 1929. május 7. EKK G628/1.
14 RUGONFALVI, 1929b
15 Mindenképpen meg kell jegyeznünk, hogy Rugonfalvi ekkor tanúsított magatartása jelentõs válto-
zást jelent a korábbiakhoz képest. A debreceni történész ugyanis még egyetemista korában ismerke-
dett meg Szekfûvel, és baráti viszony alakult ki közöttük (vö. ZAMBON, 2008. 192–198.), amely a
számûzött Rákóczi-vita idején is töretlen maradt. Rugonfalvi ekkor egyértelmûen a megtámadott his-
torikus mellé állt, és tette ezt egyrészt a nyilvánosság elõtt, ugyanis õ is aláírta A mûvelt magyar olva-
sóközönséghez! címû nyilatkozatot, amely a tudomány szabadságára hivatkozva vette védelmébe
Szekfût (vö. DÉNES, 1976.), másrészt Szekfûnek 1914-ben és 1916-ban küldött magánleveleiben is ki-
fejezte együttérzését. (vö. ehhez Rugonfalvi Kiss István Szekfû Gyulához írott levelei EKK G628).
16 Vö. Révész Imre Szekfû Gyulához írott levele. Debrecen, 1937. január 16. EKK G628/9.
17 RUGONFALVI, 1936. Rugonfalvi Szekfûvel szembeni egyik fõ vádpontja, hogy a historikus nem ismeri
el a vallási türelem jelenlétét a XVII. századi Erdélyben. Rugonfalvi ebben a mûvében éppen ennek
ellenkezõjét igyekszik bizonyítani alkotmányjogi érvekkel.
tanulmánya is. A történettudomány új útjai és a protestantizmus18 címû írásában
Szekfût védve Ember Pálra hivatkozott, aki õszintén magasztalta Bethlen Gábort,
sõt, egyenesen dicsérte benne a bizonyos irányban megnyilvánult tipikusan XVI–
XVII. századi vallási türelmetlenségét. Bizonyosra vette, hogy ha Bethlen – vallási
kérdésekben – a korát meghaladó mértékben lett volna türelmes, akkor abban sem
Ember Pál, sem más kortárs semmi dicsérnivalót nem talált volna. Révész úgy vélte
„Ez az egész tolerancia-kérdés különben, amellyel minálunk még mindig föl lehet
izgatni egyes érzékeny protestáns lelkeket, a mértékadó külföldi történettudo-
mányban rég el van intézve.”19 Ezek után pedig megállapította, hogy Szekfûnél hi-
telesebb és elfogulatlanabb képet protestáns történetíró sem festett a reformáció-
ról, valamint Bethlen korának valláspolitikájáról. A másik tanulmányában a szemé-
lyes levelezésükben is említett Pompéry Aurél, Irányzatos-e a magyar protestáns
történetírás címû munkájáról írott recenziója20 kapcsán vette védelmébe Szekfû
Gyulát.21
A legrészletesebben azonban A protestantizmus és vallásszabadság 22 címû ta-
nulmányában fejtette ki véleményét, amelyben a külföldi tudományos eredmé-
nyeket figyelembe véve állapította meg, hogy két irányzat alakult ki a protestantiz-
muson belül, ezek közül az ún. reformátori protestantizmus a XVI–XVII. század-
ban egyértelmûen a vallási türelem ellensége volt, és a tolerancia elve csak a nem
reformátori protestantizmussal jutott uralomra a XVIII. században. Ez a nem refor-
mátori protestantizmus már a XVI. században megjelent pl. Hollandiában, Angliá-
ban vagy Erdélyben, de „az itt tapasztalt jelenségeknek eszmei forrása mindenik
esetben a nemreformátori protestantizmusnak egy vagy több hajszálere: viszont
ezzel azt, hogy az államélet realitásai közt keskenyebb vagy szélesebb medret ás-
hatnak maguknak, kivétel nélkül a politikai és társadalmi erõk szerencsés játéká-
nak köszönik, amelyet egy, az egyoldalú vallási és egyházi nézõpontot már eman-
cipálni tudó „állmraison” szabályoz.”23 Így szó sem lehet elvi értelemben vett to-
leranciáról a szóban forgó korszakban. 
A Szekfû és Révész közötti szakmai egyetértésrõl tanúskodik az is, hogy Révész
rendszeresen publikált a Szekfû által 1928 óta szerkesztett Magyar Szemlében.
Amint az Révész leveleibõl kiderül Szekfû már az általunk ismert elsõ levélváltásuk
elõtt felkínálta a lehetõséget a publikálásra,24 a protestáns egyháztörténész azon-
ban ekkor – túlterheltség miatt – még nem tudta vállalni a felkérést. 1932-tõl
ugyanakkor szinte minden évben publikál egy-egy tanulmányt,25 amire leveleiben
is utalást tesz. Ezen írások mindegyike a protestantizmus kérdéseivel foglalkozik,
ezen belül elsõdleges témájuk a Hitler hatalomra jutása következtében kialakult
német helyzet. Révész a németországi hírzárlat és minden nehézség ellenére igye-
kezett beszámolni az aktuális történésekrõl, amiben valószínûleg a kint tartózkodó
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18 RÉVÉSZ, 1931a 507–522.
19 RÉVÉSZ, 1931a 521.
20 RÉVÉSZ, 1931b 300–311.
21 Vö. 62. és 64. lj.
22 RÉVÉSZ, 1934a 473–481.
23 RÉVÉSZ, 1934a 478.
24 Vö. Révész Imre levele Szekfû Gyulához. Debrecen, 1929. május 7. EKK G628/1.
25 Révésznek összesen nyolc írása jelent meg a Magyar Szemlében, ebbõl hét Szekfû szerkesztõsége
alatt.
tanítványai lehettek segítségére.26 Az általunk ismert két utolsó levelében is errõl
tesz említést, és újabb cikkeket ígér barátjának, ezekbõl azonban semmi nem való-
sult meg. 1938-ban még publikált ugyan egy közleményt,27 de nem ebben a témá-
ban. Lényegében ez jelenti az itt ismertetett, Révész és Szekfû közötti levelezés vé-
gét is, bár bizonyítható, hogy a kapcsolat nem szakadt meg köztük, és mindvégig
jó viszonyt ápoltak egymással. Erre utal a Révész hagyatékban talált, Szekfû Gyula
által 1949-ben és 1950-ben28 írt két képeslap is, amelyek egyikében egy személyes
találkozó terve is szerepel.29 Közeli baráti viszonyukat jelzi az is, hogy Révész Imre
mondott beszédet Szekfû temetésén,30 és az Akadémiai Értesítõben is õ írta a Szek-
fû-nekrológot,31 amelyben a historikust az elmúlt évtizedek egyik legnagyobb for-
mátumú történetírójának nevezte. 
Milyen következtetéseket vonhatunk le mindebbõl, és egyáltalán miért is tart-
hatjuk fontosnak a Révész Imre által Szekfû Gyulához írott leveleket?
Az egyik konklúzió mindenképpen Debrecenre vonatkozik és a levelekbõl
egyértelmûen kiderül, hogy Szekfûnek Debrecenben, az általa „kismagyar”-nak
tekintett beállítódás fõvárosában nem csak rossz sajtója volt, hanem jó is, ráadásul
a szellemtörténeti módszernek – ifjabb Révész Imre személyében – lelkes támoga-
tója is akadt. A levelekbõl és általában a Szekfû és Révész közötti viszony rekonst-
rukciójából egyértelmûen kiderül, hogy a Szekfû, illetve általában a szellemtörté-
net elleni támadások nem értelmezhetõk kizárólag katolikus–protestáns összecsa-
pásként, hiszen Szekfûék egyik fõ védelmezõje, jelen levelek tanúsága szerint a
protestáns Révész Imre volt, aki alkalmanként Szekfûékhez hasonló küzdelmet
folytatott hitfeleivel szemben. A viták hátterében sokkal inkább két különbözõ tör-
ténetszemlélet összecsapása állt, amelyben R. Kiss István, Zoványi Jenõ „és társai”
(például a katolikus Pompéry Aurél) egy meglehetõsen provinciális, nemzeti ro-
mantikus/nacionalista, az európai történetírás újabb fejleményei iránt közömbös,
politika- és eseménytörténeti szemszögbõl támadták Szekfûéket. Ezzel szemben
az ún. protestáns táborban is voltak olyanok, az itteni levelek alapján mondjuk Ré-
vész Imre, akik a szellemtörténetben nem csupán pamfletet és ultramontán, Habs-
burg-párti vitairatot, hanem modern európai történeti módszert láttak, amely nem
valamiféle változatlan, esszenciális, a szabadság iránt különleges érzékkel rendel-
kezõ nemzeti géniuszból vezeti le a múlt történéseit (pl. a vallási toleranciát), ha-
nem azt történeti és európai körülményeibõl, szociális és kulturális feltételei kö-
zött kívánja értelmezni.
Ebbõl az európai és történeti alapú látásmódból következik az is, hogy Révész
és Szekfû hasonló módon reagáltak a harmincas évek legnagyobb kihívást jelentõ
politikai fejleményére (és erre a Révész által írt Magyar Szemlebeli cikkek a leg-
fontosabb bizonyítékok), a németországi fasizmusra, illetve a faji alapú történet-
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26 Vö. Révész Imre levele Szekfû Gyulához. Debrecen, 1937. január 16. EKK G628/9
27 RÉVÉSZ, 1938a 105–110.
28 MTA KK Ms5966/476-477
29 Ez most már könnyebben megvalósulhatott, ugyanis Révész 1949-es nyugdíjba vonulását követõen
Budapestre költözött.
30 Révész Imre: Gyászbeszéd Szekfû Gyula koporsója fölött (1955) MTA KK Ms5966/34-35
31 RÉVÉSZ, 1955. 355–357. Révész ezen írására persze rányomta bélyegét keletkezésének idõpontja. Vé-
leményünk szerint ennek tudható be, hogy Szekfû munkásságát a marxista történetírás szempontjai
szerint értékeli.
felfogásra, a hitlerizmusra is. Révész ugyanis – nyilván Szekfûvel a legtökéletesebb
egyetértésben – a Magyar Szemlében megjelent cikkeiben élesen kritizálta és egy-
értelmûen elutasította a német protestantizmus azon törekvéseit, amelyek az új re-
zsimmel való azonosulást, a faji szempontok érvényesítését szolgálták és egyházá-
nak minden tekintetben való, történetileg kialakult autonómiája és szabadsága
mellett szállt síkra. (Ez a faji gondolattól való elhatárolódás és – a magyar viszo-
nyokra lefordítva – a turanista eszméktõl való távolságtartás a nemzeti romantikus
gondolat, a nemzeti szempontból radikálisabb „kismagyar” felfogás nem minden
képviselõjének sikerült).
Befejezésül érdemes megjegyezni, hogy nyilván roppant érdekes lenne ismer-
ni a levelezés másik felét, azaz a Szekfû Gyula által írt válaszokat is. Sajnos azon-
ban a Révész Imre-hagyatéknak az a része, amely ezt tartalmazza – feltehetõen az
egykori debreceni püspök akaratának megfelelõen – 2017-ig nem kutatható. Az
alább közöltek azonban önmagukban is több szempontból értékes adalékot jelen-
tenek Szekfû szerteágazó életmûvének megismeréséhez.
Források
1.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1929. május 7.
(EKK G 628/1.)
D[ebrecen], 1929. V. 7.
Mélyen tisztelt Professzor Úr!
Újabb nagybecsû küldeményét megtiszteltetésnek, az õszinte bizalom minõsített
jelének veszem és hálásan köszönöm. 
Ki sem mondható fájdalommal és aggodalommal kísérem azt a méltatlan zaj-
gást,32 amely Professzor úr rendkívüli értékû mûködését protestáns berkeinkben
fogadja és kommentálja. Beteg állapot az, amikor a tudományos kérdések eldönté-
sébe érzelmi és egyéb elfogultságok szólnak bele. Én legalább valósággal betege
vagyok ennek, szinte még fizikai értelemben is. Annál nagyobb lelki teherként ne-
hezül reám ez a körülmény, mert az évek óta túlfeszített munkában az idén már ha-
tározottan érzem a fáradtságot s munkaképességem és kedvem nagyon lecsök-
kent. Tehát ez idõ szerint még akkor sem tudnám magamat beledolgozni ezekbe a
kérdésekbe – egy nyugodt és keményhangú beleszólás végett – hogyha egyébként
gyakorló lelkészségem engedne is reá idõt, és hogyha dicsõ „püspökhelyettes” fõj-
egyzõségem33 nem jelentene is számomra bizonyos erkölcsi megkötöttséget is,
amely miatt ez idõ szerint még nem nyilatkozom e kérdésekben egészen fesztele-
nül. A fõjegyzõségtõl és „püspökhelyetteségtõl” azonban ez év tavasza végéig föl-
tétlenül meg fogok válni, éppen túlterhelésemre hivatkozva, s van reményem rá,
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32 Vö. Bevezetés
33 Révész Imre 1923-tól 1925-ig töltötte be a tiszántúli egyházkerület fõjegyzõi tisztét, majd konventi,
1928-tól pedig zsinati rendes tagja lesz.
hogy azután legalább olvasni többet ráérek. Tessék elképzelni, még a Magyar Tör-
ténet már meglevõ kötetei34 elolvasásához sem bírtam eddig hozzájutni!
Persze amíg gyülekezeti gyakorló lelkész vagyok – egy 8000 lelkes parókia35
van gondom alatt, mindössze egy káplán segítségével! – nincs reménységem rá,
hogy a puszta recipiáláson túl érdemleges tudományos munkát is végezni tudjak,
s régi ideáljaimból legalább valamit megvalósítva segítsek emelni valamennyire
prot. egyháztörténelmi tudományosságunknak, fõként módszeres képzettségünk-
nek és általános történelmi felfogásunknak sajnosan alacsony színvonalát.
A közelmúlt hónapokban egy darabig nagyon illetékes tényezõk csillogtatták
elõttem egy egyetemi tanszék lehetõségét, ami e földi életben még egyetlen ál-
mom volna. De azután dugába dõlt – legalább is a graecas calendas kitolása – az
egész. Pedig még meglehetõsen súlyos anyagi áldozatok árán is kész lettem volna
átmenni rá. Igaz, hogy az anyagi áldozatok vállalása terén sem lehetne elmenni
egy bizonyos határon túl, tekintve, hogy teljesen szegény ember, vagyonkámat a
háború alatt elvesztett és kizárólag fixembõl élõ 3 gyermekes családapa vagyok,
akit a debreczeni egyház az egyet. tanári kezdõ fizetésnek jóval felette álló módon
javadalmaz akkor, amikor a másik oldalon szemem elõtt áll annak az elbánásnak a
rideg mostohasága, amellyel a pénzügyminisztérium régebben és újabban intézte
és intézi az egyetemre átment ref. és ev. lelkész kollégium lelkészi szolgálati évei-
nek a fizetésbe és a nyugdíjba való be- ill. be nem számítását! Ez nem alkalmas ar-
ra, hogy az ember kedvét növelje, kivált annak, akinek, mint nekem 6-8 év múlva
eladó lányaim lesznek! (Általában a beszámításnak ezzel a mostohaságával egye-
nesen meggátolják, hogy az egyetemi theol. tanszékekre a legarravalóbb egyének
kerülhessenek! Erre csak a közeli multban volt egy igen csattanós példa, amikor a
legnagyobb magyar prot. bibliatudósunk, a geniális Czeglédy Sándor36 kénytelen
volt utólagos refus-t37 adni a debreczeni kar egyhangú meghívására, mert a pénz-
ügyben hosszú lelkészi szolgálatának beszámítására legkisebb reményt sem nyúj-
tottak – és elfogadni a jó javadalmú, de 15.000 lelkes czeglédi parókiát, ahol, mivel
különben sem mai gyerek már, s amellett beteges ember, valószínûleg örökre el-
vész a tudomány számára.) 
Kötelességemnek éreztem, megvallom, jól is esett mindezt õszintén föltárni Pro-
fesszor Úr elõtt, hogy valamivel honorálni tudjam azt a nagybecsû bizalmát és jóin-
dulatát, mellyel csekély értékû, töredékes és a színvonaltól lemaradt tudományos
munkálkodásomat kísérni méltóztatik.38 Ezzel akartam magyarázatát adni annak is,
hogy miért nem tudtam és tudok sem a Magyar Szemlébe ismételt nagyon megtisz-
telõ felszólításaira,39 sem egyéb, hosszabb lélekzetû munkásságra vállalkozni. Régi
élan-om40 nagyon alábbhagyott, de még érzem, hogy tudásom – mióta kolozsvári
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34 Vö. HÓMAN–SZEKFÛ, 1929a, illetve HÓMAN–SZEKFÛ, 1929b
35 Révész 1920-tól Debrecenben volt lelkipásztor.
36 Czeglédy Sándorra ld. pl. ZOVÁNYI, 2004. 422. Fõbb munkái pl. Az ószövetségi szent irodalom (1927),
Bibliai földrajz és természetrajz (1927), Bibliai régiségtudomány (1928).
37 refus (fr.) = visszautasítás, megtagadás
38 Vö. 39. lj.
39 E sorok igazolják, hogy Szekfû és Révész már az itt közölt levelezés elõtt is bizonyos szintû kapcso-
latban álltak egymással.
40 élan (fr.) = lendület
tanári katedrámat 1920-ban kénytelen valék elhagyni41 – sok hézagban szenved, az
állandó tanulás és tanulmányozás hiánya folytán, és nincs meg az a (mondjuk) bá-
torságom és önbizalmam, ami megvan azokban, akik most Bethlen,42 16 évvel ez-
elõtt Rákóczi43 miatt vették puskavégre professzor urat, lényegében teljesen azonos
lelki összetétellel!
Ha az Isten valaha mégis, reményem ellenére, megengedné, hogy tudományos
munkakifejtésre képesítõ állásba juthassak (nem bánnám én, ha nem is volna
egyet. katedra, csak élni lehetne tisztességesen belõle családos embernek!) – és
még adna néhány évet esztendõimhez: akkor azt hiszem, még sok mindent be
tudnék hozni és életem egy-két könyvét még megírhatnám – s talán buzgó és han-
gos hitsorsosaimat is megtaníthatnám arra, hogy a protestantizmusnak az elfogu-
latlan tudomány akkor sem lehet ellensége, hogy ha azt „pápista” ember csinálja Ó
istenem, hogy nálunk még ezt tanítani kell!!! Hogy ez nem értetõdik régesrégen
magától!
Magyarázatra nem szoruló okokból kérve e levelemnek abszolút bizalmas ke-
zelését, maradok a Professzor Úrnak 
igaz tisztelõje, hálás híve 
Révész Imre
2.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1931. május 13.
(EKK G 628/2.)
D[e]b[recen], 1931. V. 13.
Mélyen tisztelt kedves Barátom!44
Ma egy hete kelt kedves soraidra nem tudtam elõbb válaszolni. Édes Atyámat láto-
gattam meg Miskolczon,45 meg egy váratlanul nyakamba szakadt újabb elõadásra
kellett elkészülnöm, sõt még templomi szolgálatokra is.
Hidd el, hogy annak az elõadásnak megtartása az én számomra is jelentett ak-
kora felszabadulást, amekkorát a Tiédre.46 Amióta Bethlen-könyved, meg a Ma-
gyar Történetbeli köteteid megjelentek, folyton növekvõ, erkölcsileg is rettenete-
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41 Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyháztörténész került Kolozsvárra, 1914-tõl 1920-ig pedig
rendes tanárként dolgozott, ekkor – az erdélyi impériumváltozás következtében – kénytelen volt el-
hagyni posztját, ugyanis ezzel a fordulattal együtt járt az „erdélyi szellem” megerõsödése, és õ idege-
nül érezte magát ebben a környezetben, így elfogadta debreceni egyház által felkínált lelkészi állást.
42 Vö. SZEKFÛ, 1929a
43 Vö. SZEKFÛ, 1913.
44 Révész elsõ leveléhez képest változás figyelhetõ meg a megszólításban. 1929-ben még magázódnak
Szekfûvel, ezért a „Mélyen Tisztelt Professzor Úr!” megszólítást használja, mostanra azonban baráti
viszony alakulhatott ki közöttük, erre utal az a tény, hogy már tegezõdnek.
45 Révész Imre édesapja Révész Kálmán (1860–1931) református lelkész, a tiszáninneni egyházkerület
püspöke, aki mindemellett egyháztörténeti kutatásokat is folytatott. Fontosabb munkái: RÉVÉSZ,
1884., RÉVÉSZ, 1891., RÉVÉSZ, 1895., RÉVÉSZ, 1902.
46 Nem lehet tudni, hogy Révész Imre melyik elõadásáról van itt szó.
sen nyomasztó súllyal nehezült rám annak a látása, hogy református atyámfiai tá-
borában egyre erõsödik egy olyan irányzat, amely Téged, Hóman Bálinttal és még
jó egynéhány komoly emberrel együtt, egyszerûen ultramontán bérencnek állít be
s becsületes és értékes, nehéz munkátokat útszéli pamfletirodalomként értékeli.47
Egyszer talán meg is írtam volt annak idején Neked, mily szörnyen bántott, hogy
én akkori helyzetemben meg lévén fosztva a rendszeres tanulmányozás lehetõsé-
gétõl s másfelõl, mint gyakorló lelkipásztor, másféle melléktekintettõl függõen –
nem emelhettem szót melletted.48 Amire pedig kötelezett volna bensõ tudományos
és erkölcsi meggyõzõdésemen kívül az a körülmény is, hogy már mint egész gye-
rekember, a Rákóczi-hajsza idején is föl mertem melletted szólalni (Prot Szemle
1914)49 – sõt kötelezett volna annak a meggondolása is, hogy tulajdonkép a ma-
gyar protestantizmus prestige-ének teszek (nem kívánt, de annál szükségesebb)
szolgálatot, amikor mégis belevegyítek egy disszonáns hangot az ellened s a szel-
lemtörténeti iskola ellen unisono50 hangzó kálvinista bömbölésbe. 
A gátló okok mult szeptemberben megszûnvén,51 munkád új, alapos áttanulá-
sa után kötelességemnek tartottam az elsõ felkínált (általam akkor sem keresett)
alkalmat megragadni a felszólalásra.
Hálát adok Istennek – akinek engedelmeskedtem –, hogy nemcsak az Õ dicsõ-
ségének, az Igazságnak, hanem e mellett még a Te meggyötört lelkednek is tehet-
tem valami szolgálatot.52 
Én tenéked az egész szellemi fejlõdésemben nagyon sokkal tartozom. Sokat ví-
vódtam gondolataiddal és felfogásaiddal. Voltak idõk, amikor én is hajlandó vol-
tam írásaidban, az elkerülhetetlen és hibáztathatatlan szubjektív színezésen és ár-
nyaláson túl is bizonyos tendenciát látni. Jó volt fokról fokra meggyõzõdni arról,
hogy ez nem áll. Meggyõzõdni tisztán mûveid tanulmányozása alapján, személyes
hatások teljes kikapcsolásával (hiszen az életben alig találkoztunk s egyetlen hosz-
szabb együttlétünk idején sem ily dolgokról volt szó köztünk!).53
Az, hogy megszólalásom miatt egyes atyámfiai fel fognak horkanni: pontosab-
ban tudtam, mint amilyen pontosan a rádió bemondja a holnapi idõjárást. Büszke
vagyok rá, hogy a „megpiricskeltetést”54(Markó István uram szerint) éppen azoktól
a lelkektõl kaptam, amelyekben egyes derék hitfeleink – egyelõre még szûr alatt –
a mi Ravasz Lászlónk lejáratására is mindent megtesznek, ami csak tõlük telik.55
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47 Révész Imre itt egyértelmûen Zoványi Jenõre és a körülötte kialakult csoportra utal, ugyanis az ultra-
montán kifejezést Zoványi Szekfû rendszeres jelzõjeként használta. A Zoványi–Szekfû viszonyhoz
ld. a 3. lj.-t
48 Révész egyértelmûen az 1929. május 7-én keltezett levelére utal vissza. Vö. Révész Imre levele Szek-
fû Gyulához. Debrecen, 1929. május 7. EKK G628/1.
49 RI., 1914. 301–304. vö. Bevezetés
50 egybehangzó, egyöntetû
51 Révész – ahogyan arra már elõzõ levelében is utalt – túlterheltségére hivatkozva 1930-ban lemondott
a fõjegyzõi tisztségrõl. Még szeptemberben sikerült elfoglalnia az általa vágyott egyháztörténeti ka-
tedrát a Debreceni Tudományegyetemen, amelyre Pokoly József nyugdíjba vonulása adott lehetõsé-
get. Ennek köszönhetõen ismét teljes erõvel az egyháztörténet tanulmányozása felé fordulhatott. 
52 Vö. 46. lj.
53 Ld. a korábbi jegyzeteket Szekfûnek és Révésznek e levelezést megelõzõ kapcsolatáról. Az itteni
megjegyzés arra utal, hogy közvetlen, személyes viszony is volt közöttük.
54 megcsipkedést
55 Ravasz Lászlóra legújabban ld. pl. HATOS, 2005. 89–117.
A Te könyveidnek körülbelül ugyanazt köszönöm történettudományi síkban, amit
a Ravasz László – volt tanárom, majd tanártársam56 – személyes nevelõ hatásának a the-
ológiában: a távlatot, a koncepciót és a lendületet. És az Úr Jézus szavai: „Nem lehet na-
gyobb a tanítvány a mesterénél” abban az értelemben is igaz, hogy: kedvezõbb elbá-
násra sem illik számítani a tanítványnak, mint amilyenben a mesterének része van.
Én nagyon kemény és meggyõzõdéses református keresztyén ember vagyok.57
Éppen predesztináció-hitemnél, abszolut kegyelmi vallásosságomnál és eszka-
tologikus Istenország-várásomnál fogva látom nagyon jól minden történetnek és
minden történetinek teljesen kérdéses, relatív és állandó krízisben álló mivoltát.58
Ezért merek a történettel szemben elfogulatlan lenni, ezért merem minden intézmé-
nyes földi egyház abszolut értékét – a magamét legelöl – kétségbevonni, és ezért tu-
dok szabadon kapcsolódni minden olyan lélekkel, amelyikben (ha talán nagyon elté-
rõ formák közt is) megérezni ugyanazt a szellemet, az Igazság áhítatának, a minden
földi dolgok relatív értékelésének egy Földfelettiség szomjúhozásának szellemét.
Áldozócsütörtök estéjén írom e sorokat. Az Apostolok Cselekedetei azzal kez-
dõdnek, hogy Krisztus a mennybe megy. Az egyháztörténelem nyitánya – a meg-
nyílt ég. Záradéka: az egész megnyílt ég lesz, ahol az Ember Fia visszajön. Ami a
kettõ között van: a Szentlélektõl teljesen soha el nem hagyott, de viszont a Szentlel-
ket 151759 elõtt is, után is nagyon sokszor megtagadott, szegény emberi vajúdás. Jó
azoknak, akik a kínok közt megfoghatják egymás kezét, ugyanarra a Fõre nézve.
Még egyszer nagyon köszönöm kedves leveledet.




56 Révész Imre 1907-ben iratkozott be Kolozsváron a Theológiára, így került kapcsolatba az itt tanító Ravasz
Lászlóval, aki már ekkor igen jó véleménnyel volt róla. 1918-ban a „Zoványi-ügy” kapcsán, amelynek ki-
váltó oka az egyháztörténész reformáció emlékünnepélyen tartott elõadása volt (vö. ZOVÁNYI, 1918. 40–
51.) mindketten bírálatot fogalmaztak meg Zoványi történetfelfogásával szemben, és elítélték annak ra-
cionalista történetszemléletét (RÉVÉSZ, 1918. 280–290.; RAVASZ, 1918. 291–297.). A Ravasz László és Révész
Imre közötti baráti viszony mindvégig töretlen maradt. A Révész által 1948. október 7-én aláírt, a reformá-
tus egyház állammal kötött egyezményének létrehozásában mindketten jelentõs szerepet játszottak. 
57 Révész egyik tanulmányában (RÉVÉSZ, 1941. 193–207.) Vicóra hivatkozva megállapítja, hogy az em-
ber csak azt ismerheti meg igazán, amit maga hozott létre. Szerinte ezzel magyarázható az a jelenség
is, hogy minden sajátos szellemi alkat és szellemi egyéniség történetszemlélete arra irányul, ami a
legközelebb áll hozzá. Ez egyben azt is jelenti, hogy õ maga is református keresztyén voltának meg-
felelõ és abból levezethetõ történetszemléletet alakított ki.
58 Révész véleménye szerint Kálvin predestinatio-tanából, miszerint az egyén életsorsa az üdvösség és a
kárhozat szempontjából Isten által eleve elrendeltetett, egyenesen következik, hogy mindenféle emberi
ítélet más emberek tetteirõl csak viszonylagos értékû lehet, hiszen a végsõ döntést Isten magának tartot-
ta fenn. Ezen az alapon utasította el egyrészt a moralizáló és erkölcsbíró szerepében tetszelgõ, másrészt a
párt, politikai és vallásfelekezeti színezetû történetírást. (ld. ehhez RÉVÉSZ, 1941. 193–207.). Szintén Kál-
vin tanítása alapján, miszerint az ember élete minden területén végezhet Istennek tetszõ munkát, vélte
úgy Révész, hogy a történeti életnek nem lehet olyan területe, amely elõrevalóbb lenne a másiknál. Így
nem tett értékrendbeli különbséget a politika-, a gazdaság- vagy a társadalomtörténet között. Ebbõl faka-
dóan kötelezte el magát a szellemtörténeti álláspont mellett, mivel egyedül ezt a módszert tartotta alkal-
masnak az általa elvárt összegzõ, szintetikus történetszemlélet megvalósítására, és az emberi élet min-
den történeti területére érvényesíthetõnek. Révész Imre és a szellemtörténet kapcsolatához a fentebb
említetteken kívül ld. RÉVÉSZ, 1913. 1–37.; RÉVÉSZ, 1924.; RÉVÉSZ, 1931a 507–522.; RÉVÉSZ, 1931c 141–182.
59 Az utalás 1517. október 31-re vonatkozik.
3.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1931. július 17.
(EKK G 628/3.)
D[e]b[recen], 1931. VII. 17.
Mélyen tisztelt Kedves Barátom,
mindig azt reméltem, hogy egy rövid pesti utam alkalmából Nálad is tudok
tisztelkedni és személyesen tudom Neked megköszönni Karinthiából írott kedves
és bölcs leveledet.60 Azonban ez a pesti utam tegnap megtörtént és sajnálatomra
nem tudtam beosztani a Veled való érintkezés keresését.
Pedig ezt azért is nagyon szerettem volna, mert tegnap elõre nem látott módon,
abba a helyzetbe kerültem, hogy Dr. Pompéry Auréltõl megkaptam azt a kéziratát,
amelynek Hozzád való eljuttatására Weis Pista61 barátomat kértem meg.62
Pisti egészen bizonyosan híven tolmácsolja v. tolmácsolta máris a kézirat kap-
csán hármas kérésemet. 1-2 héten belül, ha egyáltalán megteheted, légy kegyes a
kéziratot legalábbis átlapozni és azt nekem postán megküldve, közölni szíves vé-
leményedet
1.) a mûrõl magáról;
2.) az írójáról;
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60 Ez is arra utal, hogy Szekfû és Révész állandó, alkalmanként meghitt és közeli viszonyban álltak egy-
mással.
61 Weis Istvánról van szó. Alapvetõ mûve WEIS, 1930.
62 Itt és a következõkben egy filológiailag meglehetõsen nehezen tisztázható problémáról van szó. A
levél szerint ugyanis Révész Szekfûhöz elküldte Pompéry Aurélnek egy kéziratát, aki 1930-ban adott
ki – saját kiadásban – egy könyvet Szekfû Magyar Története, illetve Bethlen Gábor címû könyve kap-
csán. Az alapvetõen katolikus Pompéry ebben a könyvében – bár elismeri Szekfû történetírói kvali-
tásait (sõt európai rangú történetírónak minõsíti) – vitatkozik Szekfûnek a vallási türelem kérdésé-
ben kifejtett álláspontjával. Pompéry szerint igaza van a régebbi protestáns történetírásnak, amely
Erdélyben a vallási tolerancia bölcsõjét látta, és szerinte az ott meghozott, a vallási türelmet a katoli-
kusok számára is biztosító törvények – Szekfû értelmezésével homlokegyenest ellenkezõen – a gya-
korlatban is megvalósultak. Pompéry könyvérõl Révész Imre – kritikusan, néhol ironikusan, sõt gú-
nyosan – írt bírálatot a Protestáns Szemle 1931. évfolyamában, és a Szekfû által kifejtett felfogás mel-
lett áll ki, azaz ebben az idõszakban (mondjuk Bethlen Gábor korában) szerinte sem beszélhetünk
vallási türelemrõl. Leginkább azonban azt kifogásolja Pompéry felfogásában (akinél a katolikus elfo-
gultság mégiscsak tetten érhetõ), hogy az a protestantizmus elterjedését nem valamiféle lelki szük-
ségletbõl, vagy társadalmi-kulturális elõfeltételekbõl magyarázza, hanem csupán képviselõinek ha-
talmi aspirációiból vezeti le, akik a katolikus hatalmi pozíciókat, illetve vagyonukat kívánták meg-
szerezni. A filológiai problémát az okozza, hogy e levél 1931-es keltezésû, Pompéry könyve viszont
már 1930-ban megjelent. Pompéry kézirata, amelyrõl a levélben szó esik, valószínûleg nemigen le-
het megjelent könyvének anyaga. Felvetõdhet persze az is, hogy Pompéry könyvét eredetileg kétkö-
tetesre tervezte – erre utal is Révész recenziójában –, és a második rész került Révész útján Szekfû-
höz. Viszont Révész itteni levelében semmi utalás nem történik a korábbi, már megjelent munkára.
Az ugyanakkor bizonyos, hogy Pompéry könyvének második része soha nem jelent meg. Bárhogy
is legyen, a levél, illetve Pompéry mûvének körülményei, fõként Révész arról írt recenziója további
fontos, deklaratív bizonyíték arra, hogy Révész az egyéb protestáns támadókkal szemben, Szekfû
pártján állt, és például a vallási türelem kérdésében teljes egészében osztotta annak nézeteit. Vö.
POMPÉRY, 1930. Errõl Révész Imre recenziója RÉVÉSZ, 1931b 300–311., valamint Pompéry levelei
Szekfûnek EKK G 628. Pompéry korábbi mûveire ld. pl. POMPÉRY, 1918. 13–22.
3.) arról, hogy helyesnek találod-é, ha e mû kiadatnék, esetleg bizonyos rövi-
dítésekkel, melyekre nézve a szerzõtõl plein pouvoir-om63 van.
Ha a kézirat bevezetését méltóztatol elolvasni, abból meglátod, mi hozott engem
össze Pompéry dr.-val s így e részben nem is terhellek további szószaporítással. De
azt bizalmasan megírom, hogy nem látszik lehetetlennek, hogy Pompérynak ezt a
kötetét esetleg egy református, debreceni kiadóvállalattal sikerül publikáltatni.64
Ezzel a publikációval, némi részben legalább, reparálva volna az az erkölcsi
csorba, amelyet a magyar reformátusság önmagán ütött azzal, mikor Téged – be-
csületes, komoly bírálat és a nézetkülönbségek tisztes, nyugodt leszögezése he-
lyett – útszéli módon célbavenni engedett s magát R. Kiss Istvánnal nagyon sok
megnyilatkozásában fél-, sõt egész hivatalos egyházi fórumokon azonosította.65
Proh pudre!66
Még egyet: Pompéry dr. korlátlan felhatalmazást adott ugyan nekem arra, hogy
a kéziratot annak mutassam meg, akinek éppen akarom – de azt nem tudja, s egy
darabig talán jobb is, ha nem tudja, hogy a kézirat nálad van. Ezért is, de meg
egyébként is, azzal a kéréssel kell, hogy terheljelek, hogy a kéziratot póstán hoz-
zám lennél kegyes, szíves és elõttem mindenek fölött irányadó véleményeddel
visszajuttatni.
Bocsánatot kérve alkalmatlankodásomért, a legnagyobb szeretettel és tisztelet-




Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1935. november 17.
(EKK G 628/4.)
Mélyen Tisztelt Kedves Barátom!
Nagyon hálásan köszönöm Neked tanulmányod megküldését.68 Teljesen igazat
adok Neked: Mályusz Elemér barátunk nem gondolta meg, hogy itt Zoványi egy-
magában nem hiteles kalauz. Ezt én rég készültem Neki is megmondani, de nagy
baj az, hogy mint Veled, úgy õvele is roppantul kevés találkozáshoz van szeren-
csém. Levelezéssel pedig ezeket a dolgokat, ha ráérne is az ember, nem könnyû
el- és megvitatni.69
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63 plein pouvoir (fr.) = teljes meghatalmazásom
64 Pompéry mûve – ha az elsõ kötetrõl van itt szó –, amint az elõzõekbõl kitûnik, végül Budapesten, sa-
ját kiadásban jelent meg.
65 Révész Imre itt arra a jelenségre utal, amelyet Szekfû Gyula a leginkább nehezményezett Kritika és
terror címû kétrészes írásában. vö. Bevezetés
66 Proh pudre (lat.) = szégyenére
67 Ebben az évben volt Zwingli halálának 400. évfordulója. Ennek kapcsán Révésznek több, Zwinglivel
foglalkozó írása is megjelent, pl. RÉVÉSZ, 1931d 649–659.; RÉVÉSZ, 1931e 329–330.
68 Vö. feltehetõleg SZEKFÛ, 1935. 303–314. A Szekfû és Mályusz közötti vitáról ld. ERÕS, 2000.
69 Révész Imre Mályuszhoz írt leveleire vö. MTA KK Mályusz-hagyaték.
Kettõtök tanulságos nézeteltérése megint csak a hazai protestáns egyháztörté-
netírás nagy adósságaira utal. Milyen régen ki kellett volna már tisztáznunk a puri-
tánizmus itthoni változatainak egész kérdését!70 De hát ebben a tekintetben úgy ál-
lottunk, hogy eddig, évtizedeken át, nem volt rá és a hasonló problémákra elég
modernül képzett és csak a tudománynak élõ emberünk, pedig pénzünk inkább
lett volna tudományfejlesztésre – most meg 5-6 jelesnél jelesebb diákom vetette
magát neki nagy kedvvel az egyháztörténetkutatásnak, pompás külföldi tovább-
képzést is kapva hozzá: s az eredmény, hogy nézik az eget koplalva és némelyik
nagyon örülne, ha bejut valahová 25 pengõs káplánnak!
Baj azonban mindenütt van s én a magunkéval nem akarlak Téged túlságosan
traktálni. E helyett kérlek, hogy addig is, míg néhány sajtó alatt lévõ nagyobb dol-
gozatommal is compareálhatnék,71 fogadd tõlem szívesen – ha nem is egyértékû
viszonzásul – a mellékelt két füzetet s nézz beléjük, ha egyszer ráérsz. Az egyikben
a presbiterianizmus kérdéséhez is találsz egy kis megvilágítást. NB. ezért az elõ-
adásomért egyesek – nagyuraink – majd széjjelszedtek mérgükben, mert egyes cél-
zásait magukra vették.72 Amiben volt is némi igazuk, csak abban tévedtek, hogy az
egész elõadásnak „destruktív” célzata lett volna, pedig nem az volt, csak azt akar-
tam vele egy konkrét példában megmutatni, mire kötelez a „kálvinizmus” folyto-
nos – sajnos, már végletekig üres és csömörletes – emlegetése.
Ismételt hálás köszönettel vagyok 




Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1935. december 29.
(EKK G 628/5.)
Mélyen tisztelt kedves Barátom!
Szívbõl köszönöm és viszonzom az ünnepek és az újév alkalmából küldött kedves
jókívánataidat. Neked „boldog új évet” kívánni, annyi, mint Neked új munkát – te-
hát a magyar tudománynak boldog új évet kívánni. 
Nagyon hálás vagyok kedves leveledért. De azzal a jóságoddal, hogy megírtad,
nem akarok visszaélni s Téged újabb levéllel hosszasan igénybe venni. Így most
csak azt kérdezném meg: ha megvalósul az a tervem, hogy jan. 16., 17. és (felében)
18. napjait Budapesten tölthetném, mikor lennék legkevésbbé terhedre egy ne-
gyedórára – és hol?
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70 A puritánus mozgalmakhoz ld. még ZOVÁNYI, 1911a, errõl Révész Imre recenziója RÉVÉSZ, 1911. 884.,
továbbá ZOVÁNYI, 1911b 1–25.
71 compareo (lat.) = megjelenik
72 Révész valószínûleg A kálvinizmus befolyása a magyar reformációra címmel 1935-ben tartott elõ-
adására utal. Nyomtatásban megjelent RÉVÉSZ, 1935. 62–69. 
Ezt a találkozást szeretném felhasználni egyrészt arra, hogy a karunk (általam
szerkesztett s részben írt) Kálvin-jubileumi kötetének73 egy példányát (ha addig,
mint remélem, kikerül a sajtó alól) emlékül átnyujtsam Neked – másrészt arra,
hogy egy, a Nouvelle Revue de Hondgrie-ba szánt cikkem dolgát (az erdélyi oláh
reformációról)74 megbeszéljem Veled s másrészt szót értsek arról, hogy a követke-
zõ 1936. évben mely témákról látnál szívesen tõlem – nagyon jólesõ bizalmadnak
megfelelõen – a M. Sz.-ben egy vagy két cikket.75
Nekem bizony sejtelmem sem volt, hogy B. J. megvált a M. Sz-tõl.76 Így az iránt
is kétségeim vannak, hogy vajjon a NRDH dolgaiba belefolyik-e még – mert hi-
szen, e két folyóiratot és az õ szereplését illetõleg fogyatékos kívülálló szemléle-
temmel azt tapasztaltam, hogy (az itteni közszólás szerint) „egy a ház a kemencé-
vel.” Azért említém az elõbb, hogy most már az odaszánt cikkem dolgában is –
melynek thémáját még õvele pengettük a mult nyáron – kénytelen leszek Téged
zaklatni, mert, ha B. J. a NRDH-tól is megvált, azon a tájékon senkihez máshoz
kapcsolataim nincsenek.77
Boldogult Édes Atyám bécsi följegyzései, amelyek iránt szíves vagy érdeklõd-
ni, meglehetõsen rövidek, hosszabb idõt nem is töltött ott sem akkor, sem máskor.
És leginkább a kis protestáns gyülekezet érdekelte. Bécsbõl a Nagyatyámnak van-
nak nagyon érdekes levelei és naplói 1851–2-bõl ezeknek teljes szövegükben va-
ló kiadására még valamikor sor kerülhet, mert bizony én az életrajzában nagyon
keveset tudtam feldolgozni belõlük a rövidre szabott idõ és tér miatt.78
Nagyon meg fogsz örvendeztetni az iménti kérdésemre – bp-i találkozásunk le-
hetõségét illetõleg – adandó szíves válasszal. A személyes viszontlátásban re-
ménykedve maradok
Debrecenben, 1935. XII. 29.




74 Révész végül nem ír az NRDH-ba ilyen témájú cikket. A következõk jelennek meg itt: RÉVÉSZ, 1937a
208.; RÉVÉSZ, 1938b 7.; RÉVÉSZ, 1940. 455. 
75 Révésznek két tanulmánya jelent meg 1936-ban a Magyar Szemlében. RÉVÉSZ, 1936b 5–14., RÉVÉSZ,
1936c 143–150.
76 B. J. minden bizonnyal Balogh Józsefet jelöli. Õ a Magyar Szemle Társaság fõtitkára volt 1935-ig, utá-
na az irodalmár és Horváth János tanítvány, Bisztray Gyula látta el ezt a munkakört. Balogh azért vált
meg a Magyar Szemlé tõl, mert a folyóirat szerkesztésének ügyében számos konfliktusa volt Szekfû-
vel. Az egész összeütközésrõl nagy mennyiségû anyag található EKK G 636 1–29. A szóban forgó fo-
lyóirat a Nouvelle Revue de Hongrie. Ld. mindezekhez még NAGY, 1992. 231–248.; FARKAS, 2004. A
Szekfû–Balogh konfliktushoz az említetteken kívül FRANK, 1980. 931–943.; FRANK, 1991. 60–80.
77 Balogh a Nouvelle Revue de Hongrie szerkesztésétõl végül nem vált meg. Erre ld. FARKAS, 2004. Ré-
vésznek jelennek meg itt cikkei a következõ néhány évben is, de nem ebben a témában. Viszont
megjelenik errõl egy munkája francia nyelven RÉVÉSZ, 1937b, illetve magyarul is RÉVÉSZ, 1938c
78 Vö. RÉVÉSZ, 1926. Révész Kálmánról ld. a korábbiakat.
6.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, keltezés nélkül79
(EKK G 628/6.)
Mélyen tisztelt kedves Barátom!
A levélpapír peregrinus-formájáért, mint utasember, bocsánatot kérve, ide írom
Bíró Sándor öcsém80 levelének azt a részletét, amelynek Veled való közlését kérte:
„A Találkozó gondolata baloldali körökbõl indult ki. A mi folyóiratunk… kez-
dettõl fogva azon az állásponton volt, hogy ne egyéneket, hanem a meglevõ szer-
vezetek ifjúsági képviselõit hívják meg, mint felelõs tényezõket. Ha ezek meg-
egyeznek egy közös kisebbségi magyar programban, akkor a szervezeteik, mint
olyanok, felelõsséggel elvállalják a közös programm végrehajtását. Ebben az eset-
ben Erdély összes meglévõ szervezetei összefogtak volna egy közös munkában.
De nem ez történt. A rendezõség csak egyéneket hívott meg, akik három napig
szónokoltak s megegyeztek egy olyan hitvallásban,81 mely semmi újat nem tartal-
maz, de amelynek alapján most megindul egy újabb mozgalom. Ebben az új moz-
galomban benne vannak a kommunisták is, akiknek két-három vezetõje – mint
magánszemély – részt vett a találkozón s annak hitvallását elfogadta. A hitvallásban
benne van az is, hogy az erdélyi magyarság jövõjét csak, keresztyén erkölcsi és
nemzeti „demokrata” alapon képzelik el. Most már ez a hitvallás a kommunista
szervezetet nem kötelezi – csak az egyéneket – viszont a sok jelenlevõ pap, mint
egyén szintén elfogadta azt, hogy a Találkozón résztvevõket eszmetársuknak te-
kinti s azokat támogatja. Mi és még velünk sokan, attól félünk, hogy a nagy sajtó-
hadjárat, melyet a Találkozó érdekében kifejtettek,82 elaltatja az emberek ébersé-
gét s a kommunisták fognak a legjobban járni. Õk az egészet egy „népfront” érde-
kében használják ki s így félõs, hogy egyházainknak sokat fognak ártani. Ezért
tartottuk szükségesnek azt a cikket, melyet olvashatsz az E. F.83 … legutóbbi szá-
mából… azt hallottuk, hogy odaát is az újságírók egészen más beállítást adtak a do-
lognak. Persze azért, mert a Találkozó szervezõi között sok az újságíró s azok min-
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79 Az EKK-ban található elrendezés, illetve számozás szerint ez Révész következõ, 6. számú levele. Az
egyébként keltezetlen levél tartalmából egyértelmû, hogy nem 1936-ban íródott, ugyanis a Vásárhe-
lyi Találkozó 1937-ben történt, tehát mindenképpen legfeljebb 1937-es datálású. Feltételezésünk
szerint ez lehetett Révész utolsó levele a szóban forgó corpusban.
80 Bíró Sándortól ld. pl. BÍRÓ, 1960., valamint BÍRÓ, 1989. Rövid összefoglalás róla és megjelent munkáiról
Mester Miklós tollából, BÍRÓ, 1989. XI–XIV. Szekfûhöz való viszonyára ld. DÉNES, 2001. 133–136.,
165–166. A szerzõ több levelet is közöl, amelyet Szekfû Gyula Bíróhoz írt. Ezek bizonyítják, hogy eb-
ben az idõszakban közeli kapcsolatban álltak egymással. Ugyanakkor Dénes kiadványából – értel-
mezõ jegyzetek híján – semmi közelebbit nem tudunk meg sem Bíróról, sem Szekfûhöz való viszo-
nyáról, annak jelentõségérõl, sõt a levelek tartalmáról és értelmezésérõl sem. Feltételezésünk szerint
jelen levélben a Vásárhelyi Találkozóról van szó, és Bíró ennek körülményeirõl tájékoztatja Szekfût.
A találkozóról ld. TURZA, 1977. Számos vonatkozásáról, illetve ott elhangzott beszédérõl ld. TAMÁSI,
2001. Mindezekbõl kitûnik az is, hogy a következõkben említett E. F. rövidítés, az Erdélyi Fiatalok címû
folyóiratra utal, amelynek egyik munkatársa volt Bíró Sándor.
81 Feltehetõleg az ún. Marosvölgyi Hitvallásról van szó. Ld. errõl a korábban említetteken kívül például
Balogh Edgár számos írása, egyebek között BALOGH, 1976.
82 Ld. erre TURZA, 1977.
83 Az Erdélyi Fiatalok címû folyóirat.
denütt elterjesztették a saját felfogásukat. Nálunk pedig az odaát megjelent véleke-
dések is hatást gyakoroltak.”
Én azt hiszem, ezeken a jobb sorsra érdemes barátainkon mi leginkább mégis
csak egy Budapesten, eldugva megszervezett rendszeres nyári tanfolyammal tud-
nánk segíteni. Ezen, kérlek, gondolkozzál tovább, hiszen a legnagyobb szeretettel
vetetted föl egyik utóbbi beszélgetésünkön ezt az eszmét. Viszont Balogh Jenõ84
kedves bátyám – akivel ezekrõl a dolgokról tegnap este hosszan beszélgettem – a
legnagyobb készséggel hajlandó a dunavecsei ref. KIE- táborban református erdé-
lyi fiatal tanácsosokat elhelyezni ingyen. Azt hiszem, nem volna megoldhatatlan,
hogy ezek onnan járjanak be ide* a továbbképzõre – a r. kath. testvérek Gödöllõ-
rõl vagy más alkalmas helyrõl.
Szeretettel és mai jóságodért is hálás köszönettel
tisztelõ barátod
R. I.
* Most látom, hogy nagyon messze van, lehetetlen.
7.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1936. február 1.
(EKK G 628/7.)
Kedves Barátom,
nagyon köszönöm igazán jólesõ soraidat. Most egy apróságot küldök Neked +85
alatt, de annak a nyugtázásával nehogy fáraszd magad! Egyébként jelentéktelen
dolog, de Téged azért fog mégis érdekelni, mert nagy Magyar Történetedben a gá-
lyarab-ügynek is kellõ figyelmet és tárgyilagosságot szenteltél.86
A Kálvin-cikket, ha élek, föltétlenül megcsinálom úgy, hogy legkésõbb a májusi
számban közölhesd (akkor lesz az országos Kálvin-ünnep is!).87 Nehezen tudok
hozzájutni, mert a mellett, hogy egy-két nagyobb munkámon állandóan írogatok,
egész sereg alkalmi megbízással88 vagyok egyházi részrõl elterhelve, amelyeknek a
nyakamról való lerázása – bár egyik felõl legfõbb óhajtásom volna – másikfelõl
azért lelkiismeretbe vágó dolog, mert ahogy ma állunk, még örülnöm kell, hogy né-
mely fõbenjáró dolgokban engem juttatnak szóhoz, nem pedig a hurráh-kálviniz-
mus valamelyik képviselõjét.
Igaz szeretettel és tisztelettel köszönt
Debrecenben, 1936. II. 1. hû barátod
Révész Imre
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84 Balogh Jenõ (1864-1953): jogász, igazságügyminiszter, az MTA tagja, a református világi konvent el-
nöke, felsõházi tag 1927-tõl.(Életrajzi lexikon.)
85 sic! Valószínû, hogy a Révész a következõ cikket küldte Szekfû Gyulának. RÉVÉSZ, 1936d. 216. 
86 Vö. HÓMAN-SZEKFÛ, 1929b 354.
87 RÉVÉSZ, 1936b 5–14.
88 Révész nagyobb munkája RÉVÉSZ, 1938d.
8.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1936. szeptember 27.
(EKK G 628/8.)
Mélyen tisztelt kedves Barátom!
Válaszod megküldését89 igaz hálával köszönöm. Az egész vitát, gondolhatod, mily
nagy érdeklõdéssel kísérem. Nem kell mondanom, mennyire jól esik, hogy abban
az írásodban is annak láthatlak, akinek és aminek eddig mindig. 
Tisztelõ szeretettel híved
R. I.
D. 1936. IX. 27.
9.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1937. január 16.
(EKK G 628/9.)
D[e]b[recen], 1937. I. 16.
Mélyen tisztelt kedves Barátom!
Igaz hálával köszönöm rendkívül kedves figyelmedet. A csatolt két költeményt a
legnagyobb érdeklõdéssel olvastam el.90 A levél valósággal megrendített. Még
egyszer elolvasom, hogy tartalma jobban megragadjon emlékezetemben s aztán
kívánságod szerint elégetem. 
A német dolgokat állandóan figyelemmel kísérem. A helyzet most már az, hogy
ott kint tanuló tanítványaim magyar levélben sem mernek haza semmit megírni,
mert a határon azt is átvizsgálják. Csak kerülõ úton hallani szívszorító dolgokat.
Mihelyt lesz annyi anyagom, hogy kitelik belõle egy cikkre való, megint kopogtat-
ni fogok.91
A napokban leszek bátor Neked megküldeni 2 füzetet. Az egyik a helybeli Tisza
István Tudományos Társaság egy kiadványa. Szerzõje R. Kiss István.92 Hála Isten-
nek, végre – 8 év múltán – rászánta magát arra, hogy konkrét tudományos kérdés-
rõl is vitatkozik Veled. Persze, a resentus93 most is kiüt a hangjából itt-ott, de vég-
eredményben, azt hiszem, mégis örömöd fog telni az írásában, mert egy konkrét
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89 Feltehetõleg SZEKFÛ, 1936. 371–384., vö. még ERÕS, 2000.
90 Ezt támasztják alá Révész Magyar Szemlében megjelent tanulmányai is. RÉVÉSZ, 1933. 213–221.; RÉ-
VÉSZ, 1934b 308–314., RÉVÉSZ, 1936c 143–150. Jelen esetben azonban nem lehet tudni, hogy mely köl-
teményekrõl van itt szó.
91 Révésznek a Magyar Szemlében megjelent cikkeit ld. korábban.
92 RUGONFALVI, 1936.
93 resentus = megbántódás
kérdésben csakugyan világosságot derít. A füzet tartalmát kivonatosan felolvasta,
ill. szabadelõadásban bemutatta a Társaság I. osztályában, amelynek én vagyok
méltatlan elnöke. Gondolhatod, hogy éppen a Hozzád való viszonyomnál fogva is
nagyban pártoltam, hogy a Társaság kiadja ezt a kis dolgozatát – mert ezzel is do-
kumentálni akartam (amit most már talán elhisz !), hogy annak idején nem az ellen
volt kifogásom, hogy õ Téged bírálni mert (nagyon méltatlan barátod volnék, ha
csalhatatlannak és bírálat fölött állónak tartanálak!), hanem az ellen volt kifogá-
som, hogy nem bírált, hanem kiabált és rúgott.94 Mivel most már mégis más írral
kezdi kötni, érdemes, hogy meghallgattassék.
A másik füzet a Barth95 két, nemcsak szakteológusoknak tartott magyarországi
elõadását tartalmazza az én fordításomban s függelékül nekem egy hasonló tárgyú
elõadásomat. Bizonyosra veszem, hogy egyikben sem a református, hanem a ke-
resztyén ügy fog Téged nagyon érdekelni – az idõk jelei!
Állandóan forgatok a fejemben témákat a Magyar Szemle számára s egyszer
majd csak le is ülök valamelyikhez szíves engedelmeddel.96 A baj az, hogy családi
életgondok igen õrölnek mostanában, a részint becsületbõl, részint egy pici anya-
gi többletért elvállalt egyházkerületi levéltárnokság97 új (ámbár nem idegen) lekö-
töttsége jelent számomra s a nyomasztó, sõt már fullasztó világhelyzetben lankad
a lendület.
Isten adjon Neked minden kívánatos áldást az újévben! Azt hiszem, Te is eléggé
aggasztónak látod a legközelebbi jövõt. Ágostonnal98 mondjuk (Kálvin hogy sze-
rette e mondását is, mint még annyit!): „da quod iubes, et iube quod vis…”99
Még hadd írjam azt a magátólértetõdõséget, hogy nincs egyházkerületi levél-
tárnok is mindenben a legnagyobb készséggel állok szolgálatodra, akár Magad-
nak, akár valamelyik derék tanítványodnak. A tûrhetõen rendezett levéltárban
igen szép XVIII. századi anyag van, de szórványosan egész 1561-ig visszamegy az
okmányok kelte.
Igaz szeretettel és tisztelettel köszönt, 
Debrecen [1]937. I. 16. mindig híved 
Révész Imre
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94 Ld. Bevezetés 
95 Karl Barth 1936-os elõadásáról ld. FERENCZ, 2007.
96 Révésznek a Magyar Szemlében megjelent cikkeit ld. a korábban. Szekfû szerkesztõségének idején
még egy jelent meg. Vö. RÉVÉSZ, 1938a 105–110.
97 Ld. ehhez például SZABÓ, 1941. Szabó munkájának elõszavát Révész Imre írta, részben az itt szóban
forgó minõségében.
98 Szent Ágoston, Augustinus, Aurelius Augustinus (Thagaste, Észak-Afrika, 354. november 13.–Hippo
Regius, 430. augusztus 28.) hippói püspök, egyházatya, filozófus.
99 Da quod iubes, et iube quod vis. (lat.) = Add, amit parancsolsz, és parancsolj, amit akarsz.
10.
Ifjabb Révész Imre levele Szekfû Gyulához
Debrecen, 1937. április 29.
(EKK G 628/10.)
Mélyen tisztelt kedves Barátom!
Hálás vagyok legutóbbi meleg soraidért s a Reichspost100 tanulságos cikkéért. Most
már gyûlt arra anyagom – angol és holland források fõként –, hogy mihelyt
lélekzethez bírok jutni, compareálok101 egy újabb cikkel.102 Persze szeretném meg-
várni az egyházi „választások” eredményét, ha beláthatatlanul ki nem tolja Hitler.
Ebben a mi örömtelen magyar világunkban kevés olyan örömet ismerek, mint
amilyen a Veled való együttlét. Természetes, hogy ez az öröm csak fokozódik, ha
Veled oly társaságban lehetek együtt, amilyenben a multkor lehetett volna részem.
Szeretném, ha átfutólag sem merülne fel Benned olyan gondolat, mintha én vagy
kényelemszeretetbõl, vagy bizalmatlanságból kerülném az ilyen drága alkalmak
megragadását. Én egy évben 2–3 alkalommal tudok Budapesten megfordulni, ak-
kor is csak a legrövidebb idõre, ameddig tart az a – rendszerint egyházi s nagyon
ritkán egyetemi – hivatalos megbizatásom, melynek alapján oda- és visszautazá-
som, valamint ott-tartózkodásom költségei fedezve vannak. Tudom, hogy nem ér-
zed másnak, mint egyszerû helyzetképnek, minden jeremiád-jelleg nélkül: nekem
egyszerûen nem telik ma arra, hogy én Budapestre többször (vagyis annyiszor,
ahányszor szeretnék) feljárjak, minthogy mi vidéki hittudományi tanárok kizáró-
lag csak fizetésünkbõl, folyton csökkenõ tandíjosztalékunkból élünk, vizsgadí-
junk nincs annyi egy évben, amennyi egy itteni egyetemi jogtanárnak egy hónap-
ban. (erre különösen büszkék vagyunk, mert ez azt jelenti, hogy a közelgõ lelkészi
vizsgákat charitativ alapon csináljuk, a doktori szigorlataink mértéke pedig oly
magas, hogy 2–3 van évenként maximaliter!). Ez még mindig nem azt jelenti, hogy
koplalunk, tisztes szerénységben és igen összehúzódva még három nagy leány-
gyermek terheit is el lehet hordozni ebbõl a javadalomból (mely nb. nálam azért is
alacsony, mert az egyetemre átjövetelemkor megelõzõ 18 évi lelkészi és theol. ta-
nári szolgálatomból csak 5 évet számítanak be) – de bizony jelenleg semmiféle
életszépítõ és magasabb rendben életépítõ kiadásra nem telik belõle, illetõleg,
amennyiben ilyenre is elszakíthatok, az már a gyermekeimet illeti. Én bizony a le-
hetõ legszívesebben felmennék Corvin-vacsorákra,103 akadémiai ülésekre stb., de
kénytelen vagyok magamat ebben és sok másban megtagadni, kizárólag a mon-
dott okokból. Keserûség nélkül teszem ezt, mert prédikátor- és rektorõseim sem
voltak e tekintetben elkényeztetve 300 éven át és nekem, aki nemvagyok náluk
különb, több igényem nem lehet. Ha még élek addig, még három gyermekemet
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100 A Reichspost osztrák katolikus napilapról van itt szó, nem lehet megállapítani, hogy melyik cikkre
utal Révész.
101 compareo (lat.) = megjelenik
102 Révész itt ismét a Magyar Szemlében való publikálási szándékára utal.
103 Révész itt a két világháború közötti idõszak legjelentõsebb tudományos kitüntetése, a Corvin-lánc/
koszorú tagjainak rendezett vacsorákra utal. Szekfû 1930-ban kapta meg e kitüntetést, de Révész is
birtokosa volt.
szárnyra bocsátom – az egyik már menyasszony is,104 de bizony csak az „egy-ing”
rendszer alapján fog férjhezmenni – s ha nem áll elõ az a (ma mindennapos) hely-
zet, hogy még szárnyrabocsátásuk után is értük kell dolgoznom: akkor lehet, majd
könnyebben fogok mozoghatni, s talán megengedhetem magamnak és igen
gyönge idegzetû feleségemnek105 egy-egy kis nyári üdülés vagy külföldi tanul-
mányút ma elérhetetlen álmát; vagy ha azt nem is, legalább a gyakoribb budapes-
ti utakat.
Mégis sajnálom, hogy errõl a dologról ennyit összeirkáltam s okosabb dolgok-
tól elvettem az idõdet vele. De, ismétlem, azért éreztem lelki szükségét egy engem
oly sok lelki jóval megajándékozott jóbaráttal szemben, hogy valamiképen az a
jóbarát – akinek ítélete számomra személyes vonatkozásban is kivételes jelentõsé-
gû – azt ne találja, bár csak futólag is gondolni,106 hogy én akár bizalmatlanságból,
akár kényelemszeretetbõl, vagy tudja Isten milyen „menschenscheu”107 lelkiálla-
pot következtében kerülöm õ és a hozzá hasonlók társaságát. Úgy igaz, ahogy
megírtam. Méltóztatnál jó néven venni és további baráti jóindulatodban megtarta-
ni ritkán látott, de Veled egész sokat társalkodó,
hûséges barátodat
Révész Imrét
D[ebrecen], 1937. IV. 29.
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104 A Révészre vonatkozó korábban említett irodalomból nem derülnek ki a családi vonatkozások.
105 A Révészre vonatkozó korábban említett irodalomból nem derülnek ki a családi vonatkozások.
106 Itt Révész sokadszor, viszont jelen forrásaink szerint egyelõre utoljára fejezi ki a Szekfû iránti megle-
hetõsen mély lojalitását.
107 menschenscheu (ném.) = emberkerülõ
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A két világháború közötti Magyarország történetének vizsgálata kapcsán figyelmet
érdemelnek a vesztes háború, majd a mindent átható gazdasági válság következté-
ben a magyar társadalomra nehezedõ szociális kihívások is. Mint ismeretes, a radi-
kális politikai változások, a gazdasági nehézségek és az ezekkel járó létbizonytalan-
ság sok család számára komoly egzisztenciális fenyegetést jelentett. A menekültek
megjelenése, a vagonlakók szomorú helyzete kitûnõ példája a teljes kiszolgáltatott-
ságnak, amellyel sok családnak szembe kellett néznie. 
Ilyen helyzetben nem lehet csodálkozni azon, hogy különbözõ módokon igye-
keztek kiutat, vagy legalábbis valamilyen jövõképet kialakítani a társadalom lesza-
kadó csoportjai. Elsõsorban a meggyengült, nemegyszer állástalanná vált köztiszt-
viselõk voltak azok, akik gyermekeik taníttatása által remélték, hogy azok hosz-
szabb távon a társadalom megbecsültebb rétegei közé tartozhatnak majd. Nem
szabad ugyanakkor elfeledkezni arról az altiszti rétegrõl1 sem, amely ugyancsak
gyermekei oktatásában látta a társadalmi felemelkedés útját. Ezek a társadalmi cso-
portok hatalmas áldozatokat vállalva igyekeztek érettségihez, esetleg diplomához
segíteni gyermekeiket. Törekvésüket az akkori állam a köztisztviselõi tandíjked-
vezménnyel2 is támogatta, amely az ilyen címen fizetendõ összeg felének elengedé-
sét jelentette. A nyújtott támogatások3 (tandíj, vizsgadíj, menzadíj stb.) ellenére
azonban a felsõoktatás irtózatos terheket jelentett a kellõ anyagi háttérrel nem ren-
delkezõ családok számára. Errõl tanúskodnak a levéltárakban fennmaradt szülõi és
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Király Sándor
Egyetemi hallgatók és szociális problémák Magyarországon
a két világháború között 
Szülõi levelek, hallgatói kérelmek Debrecenben
1 Az altiszti réteg azon törekvését, hogy gyermekeit taníttassa, már számos vizsgálat kimutatta. Timár
Lajos a középiskolák kapcsán hívta fel erre a figyelmet, de a legújabb kutatások már az egyetemi hall-
gatóság soraiban is jelentõs felülreprezentációt mutattak ki, ami a csoport erõteljes felemelkedési vá-
gyát, társadalmi mobilitási hajlandóságát látszik igazolni. 
2 A köztisztviselõ tandíjkedvezményt egy 1922-es miniszteri rendelet (VKM 90.981/1922) hozta létre
olyan formában, hogy az akkor 500 koronáról 1000 koronára felemelt tandíj összegét a közalkalma-
zottak gyermekei számára továbbra is 500 koronában határozta meg. Kimondta a rendelkezés azt is,
hogy a „közalkalmazottak gyermekei úgy, mint a múltban, azontúl is tandíjmentességben részesíten-
dõk, amennyiben a tandíjmentességi szabályzatban elõírt követelményeknek megfelelnek, ha azon-
ban jogalap hiányában tandíjmentességben nem részesíthetõk, akkor tõlük azontúl féltandíj szedhe-
tõ.” MAGYARY, 1929. 50.
3 A rászoruló, a korabeli szóhasználat szerint „szegény sorsú” hallgatók, amennyiben tanulmányi köte-
lezettségeiknek maradéktalanul eleget tettek és „jó elõmenetelûnek” bizonyultak, számos kedvez-
ményben részesülhettek. Az étkezés, a lakhatás, a vizsgadíjak tekintetében a legtöbb esetben fél vagy
teljes díjelengedés volt a gyakorlat. A közalkalmazottak gyermekei a korszak társadalompolitikájá-
nak köszönhetõen e tekintetben is megkülönböztetett figyelmet élveztek. Támogatásukra a kor-
mányzat 1927-ben külön ösztöndíjrendszert vezetett be. Az 1927. évi XIV. tc. évi egymillió pengõt
irányzott elõ erre a célra. A végrehajtási utasítás (VKM. 91.000/1928.) a középiskolai tanulók részére
évi 400 pengõt, az egyetemi hallgatók részére évi 800 pengõt, azok részére pedig, akiket a diploma
megszerzése után az Országos Ösztöndíjtanács döntése alapján 1 vagy 2 évig továbbra is támogattak,
belföldi kutatási ösztöndíj címén évi 1000 pengõt állapított meg. Ld. MAGYARY, 1929. 57.
hallgatói levelek is, amelyekben kedvezmények, támogatások, díjelengedések
vagy fizetési haladékok iránt folyamodnak maguk a hallgatók, illetve szüleik. Ezek
a korabeli magyar társadalom általános helyzetét, szociális körülményeit, családi vi-
szonyait kitûnõen visszatükrözõ írások a téma iránt érdeklõdést tanúsító kutatók
számára páratlan forrásértékkel rendelkeznek. 
Az alábbi válogatás fõként olyan leveleket és kérvényeket tartalmaz, amelyek a
Debrecenben tanulmányokat folytató hallgatók életébe engednek bepillantást. For-
rásértékük leginkább abban rejlik, hogy a hallgatók szemszögébõl láttatják a kora-
beli felsõoktatást, és hûen tanúskodnak azokról a társadalmi és gazdasági problé-
mákban gyökerezõ leromlott szociális állapotokról, amelyek a hallgatók minden-
napjait meghatározták. 
Amint az egyértelmûen látható lesz, a tandíj kifizetése fõként a gazdasági válság
idején okozott komoly gondokat a nehéz anyagi helyzetbe került szülõk számára. Az
összeállításban szereplõ, teljes terjedelemben közölt levelek4 közül az elsõ, amelyben
Dubizmay Izabella tanulmányai halasztását kérelmezi, például az elszakított terüle-
tekrõl érkezõ diákok helyzetét, illetve az idegen megszállás korai szakaszát mutatja
be egy Kassán élõ, de tanulmányait Debrecenben folytató hallgató szemszögébõl.
A két világháború közötti egyetemi hallgatóság regionális megoszlására vonat-
kozó legújabb vizsgálatok kimutatták, hogy az egyetemi oktatásba bekapcsolódó
fiatalok pályaválasztását a lakhely és az egyetem székhelye közötti távolság nagy-
ban befolyásolta. Nehéz nem észrevenni, hogy ennek hátterében az egyetemi ta-
nulmányokkal járó költségek5 és a hallgatók szociális helyzete húzódott meg. Ezt
bizonyítja egy másik hallgatói levél, amelyet 1924-ben Kovács Bertalan debreceni
orvostanhallgató intézett Kölönte Géza egyetemi quaestorhoz,6 és amelyben azt,
hogy átiratkozik az Erzsébet Tudományegyetemre, egyértelmûen a felsõoktatási
intézmény távolságával indokolta meg.
Az egyetemi tanulmányokkal járó költségek viselése a szerényebb jövedelmû
családok esetében a gazdasági világválság begyûrûzését követõen még nehezeb-
bé vált. A tandíjfizetéssel kapcsolatos halasztási kérelmek szinte mindennapossá
váltak a beiratkozási idõszakokban. Ugyancsak a rendkívüli körülményekkel hoz-
ható összefüggésbe az is, hogy noha az egyetemek a tandíjfizetési határidõket
meglehetõsen szigorúan igyekeztek betartatni, számos esetben adtak haladékot.
Mint látni is fogjuk, Kovács Dezsõ joghallgató miniszteri engedéllyel több éve el-
maradt tandíját törlesztette utólagosan.7
Figyelmet érdemelhet továbbá annak a Magi Lajosnak a halasztási kérelme8 is, aki
testvére gyámjaként vette fel a kapcsolatot az egyetemmel. Levelében kétségbeeset-
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4 A levelek a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárban végzett, az egyetemi hallgatók szociális helyzetére és az ez-
zel kapcsolatban létrehozott diákjóléti intézményrendszerre vonatkozó alapkutatás során kerültek elõ.
5 A félévente 102 pengõt kitevõ tandíj és a körülbelül 35-40 pengõt kitevõ mellékdíjak mellett az uta-
zás, a lakhatás és az étkezés költségei is hozzájárultak ahhoz, hogy a felsõfokú tanulmányok igen
nagy áldozatvállalásra késztették a szerényebb jövedelmû családokat.
6 Az egyetemi quaestor a hallgatók tanulmányi ügyeit intézõ Quaestori Hivatal vezetõje volt. A Quaes-
tura feladatait tekintve a mai Tanulmányi Osztályoknak felelt meg, azzal a nem elhanyagolható kü-
lönbséggel, hogy nem csupán egy-egy kar, hanem az egész egyetem a felügyelete alá tartozott. A tan-
díjelszámolást és a hallgatók tandíjkedvezményeinek a nyilvántartását is a Quaestori Hivatal végezte.
7 Ld. a 9. sz. forrást.
8 Ld. a 7. sz. forrást.
ten számolt be arról, hogy a gazdasági válság hatására az állami alkalmazottak, de
még az egyház szolgálatában állók fizetésének a kifizetése is felfüggesztésre került.
Ilyen körülmények között még a többé-kevésbé rendezett anyagi helyzetû családok-
nak is nehéz lehetett pontos határidõre teljesíteni a tandíjfizetési kötelezettséget.
Az alábbi összeállításban azonban olyan levelek is olvashatók (Páll Jánosé és
Kölcsey Mártoné9), amelyek írója nem kedvezményt vagy halasztást kért a tandíjfi-
zetésre, hanem õszintén bevallotta, hogy képtelen eleget tenni fizetési kötelezett-
ségének. Páll János levele emellett a gazdálkodásból élõ szülõ mindennapi gond-
jainak, illetve – a fogalmazásmódból ítélve – zaklatott lelkiállapotának is bizonyí-
téka. Kölcsey Márton joghallgató esete pedig akkor válhat igazán érdekessé, ha
tekintetbe vesszük, hogy a tanulmányait anyagi okok miatt10 félbehagyó fiúnak so-
ha többé nem állt módjában beiratkozni az egyetemre. 
Ebbõl is látható, hogy a szociális problémáknak nemegyszer rendkívül súlyos
következményei voltak, és az anyagi nehézségek számos tehetséges fiatal pályáját
törték meg. Az egyetemi hallgatók támogatását azonban nemcsak az állam és az
adott felsõoktatási intézmény tekintette feladatának, hanem a civil társadalom is.
Itt kell viszont megemlíteni, hogy a társadalmi kezdeményezések olykor-olykor az
egyetemek – ma már túlzottan szigorúnak tûnõ – tekintélyelvûségének estek áldo-
zatul. Ez történt 1933 novemberében, Debrecenben báró Vay Lászlóné kezdemé-
nyezésével11 is. Az utolsóként idézett forrás arról tanúskodik, hogy az Egyetemi
Tanács még azt is szigorúan ellenezte, hogy az akkor még mindössze másfél éve
átadott egyetemi fõépület díszudvara jótékonysági célú, karitatív kezdeményezé-
sek helyszíne legyen.
Mindezt figyelembe véve kijelenthetõ, hogy a két világháború közötti Magyar-
országon számos, a gazdasági nehézségek következtében anyagi erejében meg-
roppant társadalomra nehezedõ feszültség érzõdött. Különösen a társadalmi mo-
bilitásra gyermekeik taníttatásával törekvõ rétegek amúgy is nehéz helyzete válha-
tott rendkívül súlyossá a válság éveiben. 
Források
1.
Dubizmay Izabella bölcsészhallgató halasztási kérelme
Kölönte Géza12 egyetemi quaestorhoz
Kassa, 1919. január 12.
(H.B.M.L. VIII. 2. 3.d. 120/1919-20. Q. sz. a.)
„Kedves Quaestor Úr! Nagyon sok honfibánat nyomja szívemet, azért vettem ilyen
nagy levélpapírt, hogy mind elkeseregjem, meg rendes szokásomhoz híven fel-
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9 Ld. az 5. és a 6. sz. forrást.
10 A levél tanúsága szerint a család anyagi helyzete annyira bizonytalanná vált, hogy Kölcsey Márton jog-
hallgató még bejárni sem tudott, és kénytelen volt visszaigényelni az egyszer már befizetett tandíjat.
11 Mint az a forrásból is világosan kiderül, a jótékonysági teaest az Országos Magyar Diáknyomoreny-
hítõ Akció keretében valósult volna meg.
12 Kölönte Géza a debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem legendás quaestora volt. 1914. ok-
tóber 31-tõl 1949. május 13-ig (közel 35 éven át!) látta el a quaestori teendõket az egyetemen. Életraj-
zi adatait ld. MUDRÁK, 2009.
használom az alkalmat, mikor ismét levelet küldhetek, hogy ismét kérésekkel ost-
romoljam a Quaestor urat.
Mellékelten küldök két levelet, egyik a rektornak,13 másik a dékánnak14 szól.
Úgy emlékszem, ilyenformán kellett megírni, csak nem vagyok benne bizonyos,
hogy kitõl kell a halasztást kérnem, így inkább megírtam mind a kettõt.15
Ha a viszonyok meg nem változnak, a Quaestor Úr nem tud engem értesíteni a
beíratkozás idejérõl, mert mi karácsony óta el vagyunk zárva a világtól. Ezért én,
ha addig más értesítést nem kapok, február 2–4-én Debrecenben leszek. Vagy Kál-
mánnal16 együtt utazom Pestig, vagy apám fog egészen Debrecenig kísérni. 
Annyira félnek a csehek, hogy az újságokat sem engedik be Kassára.17 Csak né-
ha-néha tudunk egy-egy pesti újságot titokban, utas embertõl szerezni, de levelet
egyáltalában nem kaphatunk, sem nem küldhetünk. Apának egy kartársa utazik
most Pestre, azt kérjük meg, hogy vigye magával ezeket az írásokat, így tudjuk
csak kijuttatni a városból. Mióta itt vagyok, még nem írhattam senkinek, kivéve a
Mariskának18 küldött levelet, de akkor is nagyon sietnem kellett, mert késõn tud-
tam meg, hogy ismerõsöm Nyíregyházára utazik. 
Bizony, nagyon-nagyon gonosz idõket élünk, nem hiszem, hogy a Quaestor Úr
jobban gyûlölné az oláhot, mint mi a cseheket. Amilyen szépen viselték magukat,
mikor bevonultak, az idõvel arányosan fokonként vakmerõbbekké váltak. Elsõ
nap azt mondták, hogy rendet csinálni jöttek, másnap már a tisztek sapkarózsáján
akadt meg a szemünk, aztán a rangjelzés, magyar feliratok, cseh-szlovák nyelvû
színelõadás, újság kerültek sorra. Tegnap azután a tényleges és tartalékos tisztek,
akik már le is szereltek, tehát nem katonák, azok kerültek sorra. Az utcán szó nél-
kül összefogdosták, sõt még lakásokon is felkeresték õket s még tegnap éjjel 55-öt
el is vittek azonnal Brünbe,19 ahol internálni fogják õket. Aki teheti, most szökik in-
nen, ki álruhában, ki gyalog.
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13 Ebben a tanévben dr. Kiss Géza volt, aki 1914-tõl, az egyetem megalakulásától a római jog nyilvános
rendes tanáraként mûködött Debrecenben. Az 1915/16-os tanévben a Jog- és Államtudományi Kar
dékánja, az 1918/19-es tanévben pedig az egyetem rektora volt. 1919-ben Nagykárolyban, I. Ferdi-
nánd román király látogatásán, ahol személyesen is megjelent, hûségeskü letételére szólította fel a
kolozsvári egyetem professzorait. Ennek következtében 1920. június 24-én felfüggesztették állásá-
ból. 1923 áprilisában pedig a nevének és az emlékének az egyetemi kiadványokból való törlését
(damnatio memoriae) is elrendelte az Egyetemi Tanács. Dr. Kiss Géza életérõl részletesebben ld.
MUDRÁK, 2009.
14 Dr. Darkó Jenõ, aki a klasszika-filológia nyilvános rendes tanára volt a debreceni m. kir. Tisza István-
Tudományegyetemen. Az 1918/19-es és az 1938/39-es tanévben a Bölcsészettudományi Kar dékán-
ja, az 1928/29-es tanévben pedig az egyetem rektora volt. Életrajzi adatait ld. MUDRÁK, 2009. Életmû-
vérõl részletesebben: KEREPESZKI, 2005. 57–84.
15 Az egyetemi hallgatók különféle ügyeikkel kizárólag az adott kar dékánjához folyamodhattak, aki
vagy saját hatáskörben intézkedett, vagy továbbította az esetet a rektornak. A legfontosabb ügyek-
ben azonban csak az Egyetemi Tanács határozhatott. Ld. a vonatkozó tanulmányi szabályzat 98. pa-
ragrafusát: „Az egyetemi hallgatók beadványait, magyar nyelven írva, annak a karnak dékánjához
kell benyújtani, amelybe a kérvényezõ be van iktatva, vagy amelyhez a kérvény tárgyát tevõ ügy tar-
tozik. Ez áll arra az esetre is, ha a beadvány az egyetemi Tanácshoz, vagy az egyetem Rectorához,
vagy végre a kir. kormányhoz van intézve.” – SZABÁLYZAT, IX. 1929., 101. 
16 Feltehetõen Dubizmay Kálmán, a levélíró testvére
17 Kassa (ma: Košice, SK)
18 Dusa Mária, a Quaestori Hivatal alkalmazottja.
19 Brünn (ma: Brno, CZ)
Tegnap megjött a szlovák miniszter Scrobár.20 Rákóczy zászlóból – mert abban
fehér-kék szín van – csináltak szlovák lobogót, a pályaudvart fenyõgallyal díszítet-
ték s ma, amint hallom, díszfelvonulást rendeznek tiszteletére a fõutcán. Ma fog el-
dõlni a tanítás nyelvének sorsa is, nem bízom a magyar megmaradásában az elõz-
mények után. A reáliskolában 480 gyerek közül 3 tót anyanyelvû, mégis Lovászy21
tót tanfolyamot rendelt el az iskolákban. A premontrei tanárok is várják már a tót
rendeletet.
Még sok mindenféle dolog van, amire ökölbe szorul az ember keze, de nem
akarom a Quaestor urat sem izgatni, tudom mennyire a szívére veszi ezt is, csak
azért írtam, hogy lássa, milyen lehet most a mi lelkiállapotunk, mikor kijelentik,
hogy a tisztviselõket mind elbocsátják, és már sokat hoztak is Csehországból ma-
gukkal.
Szépen kérem a Quaestor urat, csinálja meg az én dolgaimat, azokat is, ame-
lyek Micikénél vannak és bocsánatát kérem folytonos kéréseimért és hálásan kö-
szönöm szíves fáradozását addig is, míg ezt szóval is megtehetem. Mariskát és Ró-
za néni kezét szeretettel csókolom. Quaestor urat szívesen üdvözli Dubizmay Iza.
Kassa, 1919. I. 12.” 
2.
Kovács Bertalan orvostanhallgató levele Kölönte Gézához
A keltezés pontos helye és ideje ismeretlen.
(H.B.M.L. VIII. 2. 8.d. 281-1923-24. Q. sz. a.)
„Nagyságos Quaestor Úr! Vagyok bátor és Önhöz fordulok, mint a legilletékesebb,
s bevallva az igazat, mert máshoz nem is tudok fordulni ezen ügyem végett. De-
cember vége felé ui. elutaztam Debrecenbõl, mivel szüleim a taníttatásommal já-
ró költségeket már nem bírták tovább fedezni. Ugyan azzal a szándékkal jöttem
haza, hogy szigorlatomra, ha lehet, visszamegyek, de sajnos, vagyoni helyzetem
mégsem engedte meg és a nálam lévõ index – melyet a szigorlati jelentkezés mi-
att vettem ki a dékániából –, amivel nem mentem vissza dékáni aláírás nélkül van,
különben már teljesen rendben volna. Most pedig szüleim úgy határozták, hogy
Pécsre menjek az egyetemre, 1., mert közel van, 2., mert a kosztolást hazulról
kapnám és így talán megélhetek valahogy. Eszerint megkérném Quaestor Urat,
kegyeskedne nekem a távozási bizonyítványomat22 kiállítani és a Belák dékán Ur-
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20 Vavro Šrobár a legnagyobb és egyik legfontosabb csehszlovák párt, a Mezõgazdák és Kisparasztok
Köztársasági Pártja, ismertebb nevén az Agrárpárt kiemelkedõ alakja volt. Az 1898-ban kiadott Hlas,
azaz Hang címû folyóirat körül kialakult, a szlovák polgárság gazdasági erejének megerõsítését
szorgalmazó csoportosulás, a hlaszisták prominens képviselõjének számított. 1918. május 1-jén, a
csehszlovák állam megalakítása mellett állást foglaló liptószentmiklósi szlovák munkásmegmozdu-
lás fõ szónoka volt. Vavro Šrobár politikai szerepérõl, a hlaszista mozgalomról és a liptószentmiklósi
eseményekrõl ld. ROTHSCHILD, 1995. 31. és ARATÓ, 1988. 71., 95–96.
21 Lovászy Márton vallás- és közoktatásügyi miniszter volt 1918. október 31-étõl 1918. december 22-éig.
Életrajzi adatait részletesebben ld. BÖLÖNY, 1987. 328.
22 Az egyetemen töltött tanulmányi idõt igazoló távozási bizonyítványt azoknak a hallgatóknak állította
ki a Quaestori Hivatal, akik félbehagyták tanulmányaikat anélkül, hogy a képzés során velük szem-
ben felállított követelményeknek mindenben eleget tettek volna. A legtöbb hallgatónak – ahogy Ko-
vács Bertalannak is – ahhoz kellett a hivatalos bizonyítvány, hogy az ország valamely másik egyete-
mére átiratkozhasson. A távozási bizonyítványhoz egyetemi oklevél tehát nem járt, viszont érvénye-
ral23 az elmaradt aláírást eszközölni. Itt küldöm a „távozásihoz” szükséges érettsé-
gi, születési és szegénységi bizonyítványt. A legnagyobb alázattal megkérném
mégegyszer, mivel felutazni roppant költségbe kerülne, hogy ezt elintézné és ösz-
szes költségeket fölszámítva, vagy megírni, vagy az egészet utánvéttel elküldeni
kegyeskedjék, melyekért vagyok kész szolgája Kovács Bertalan o[rvostan]h[all-
gató].”
3.
Petrovay Béláné nyugalmazott tanítónõ
tandíjkedvezmény iránti kérelme
Nagykörû, 1929. március 9.
(H.B.M.L. VIII. 2. 12.d. 247-1928-29. Q. sz. a.)
„Méltóságos Quaestor Úrnak Debrecen. Köszönettel vettem nagy becsû sorait,
melynek értelmében 8-án a tandíjat postára tettem. Hálásan köszönöm a szíves jó-
indulatát. Egyben tisztelettel kérném, ha csak egy mód is volna arra, hogy fiamnak
a tisztviselõ tandíjfizetést megadni méltóztasson. Szerény anyagi körülmények kö-
zött élünk, én magam nyug[almazott] tanítónõ vagyok, férjem teljesen munkakép-
telen, e szomorú körülményt elismerve részesültem a fiam után családi pótlékban.
Petrovay Béla24 fiamnál van a hatósági bizonylat, amely ezt igazolja. Nagybecsû tá-
mogatását és jóindulatát kérve, fiamat kegyes jóságába ajánlva Kiváló tisztelettel
Petrovay Béláné. Nagykörû, 1929. március 9.” 
4.
Özvegy Vajó Sándorné nyugdíjas szülõ25 halasztási kérelme
a Quaesturához
Simontornya, 1931. november 28.
(H.B.M.L. VIII. 2. 15.d. 184-1931-32. Q. sz. a.)
„Nagyságos Egyetemi Quaestori Hivatalnak! Debrecen. Tisztelettel tudatom, hogy
az 51 Pengõrõl26 szóló felhívást megkaptam. Nagyon szépen kérem a jövõ hó 3–4-ig
várni, mert csak akkor kapom meg a nyugdíjamat, azonnal meg fogom küldeni. Ké-
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sítéséhez a kari dékán és a hivatalban lévõ rektor aláírása is szükségeltetett. A távozási és végbizo-
nyítványról a vonatkozó tanulmányi szabályzat VIII. fejezete rendelkezett: „85. §. Azok az egyetemi
polgárok, kik az egyetemet oly célból hagyják el, hogy tanulmányaikat más intézetben folytassák, tá-
vozási bizonyítványt, azok pedig, kik azért távoznak, mert az illetõ kar tanulmányi szervezete szerint
megszabott egyetemi tanfolyamot befejezték, végbizonyítványt nyernek. […] 89. §. Távozási bizo-
nyítvány nélkül a volt egyetemi polgár más hazai egyetemeken fel nem vehetõ.” SZABÁLYZAT, VIII.
1929. 96–97.
23 Dr. Belák Sándor, 1922/23-as és az 1923/24-es tanévben a debreceni m. kir. Tisza István-Tudomány-
egyetemen az Orvostudományi Kar dékánja. 1921 októberétõl a gyógyszertan nyilvános rendes ta-
nára, valamint a Gyógyszertani Intézet igazgatója. Belák Sándor és más debreceni professzorok élet-
rajzi adatait részletesen ld. MUDRÁK, 2009.
24 az Orvostudományi Kar hallgatója
25 Fia Vajó Zoltán Zsolt, az 1931/32-es tanévben a Református Hittudományi Kar hallgatója.
26 A szóban forgó hallgató fél tandíjkedvezményt élvezett, mivel a 102 pengõs tandíj felét kellett meg-
fizetnie. Mint látható, még a kedvezményes tandíj is jelentõs terhet jelentett a gyermekét nyugdíjából
taníttató özvegy számára.
rem egy lappal értesíteni, hogy nyugodt legyek. Tisztelettel özv[egy] Vajó Sándorné,
ref[ormátus] lelkészné. Simontornya, 1931. XI. 28.” 
5.
Páll János értesítése a Quaestori Hivatalnak
fia II. félévi tandíja ügyében
Abádszalók, 1932. március 7.
(H.B.M.L. VIII. 2. 15.d. 352-1931-32. Q. sz. a.)
„A Tek[intetes] Quaestori Hivatal 352-1931-32 e. qu. sz. átiratára válaszolva. Tiszte-
lettel kérem, hogy a 2-ik félévi tandíj felszólításukra most egyáltalán nem tudom
megküldeni a mai nehéz gazdasági helyzetben úgyszólván lehetetlen, a búza rossz
termés, a jószágállományban a pusztulás úgy annyira igénybe vettek, hogy mosta-
ni fizetési kötelezettségemnek csak április hó utolsó felében tudok eleget tenni,
amikor majd a borjúk felnõnek eladásra, akkor majd megküldöm. Azzal a kéréssel
járulok még, hogy némi segélyben részesíteni méltóztassék fiamat, aki most II. fél-
évi orvostanhallgató. (Páll György) Kérésem ismétlésével maradok tisztelettel Páll
János abádszalóki lakos. Abádszalók, 1932. III. 7.én”
6.
Kölcsey Márton joghallgató kérelme
tandíja visszautalása tárgyában
A keltezés pontos helye és ideje ismeretlen.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 65-1932-33. Q. sz. a.)
„Méltóságos Dékán Úr!27 Alulírott azon alázatos kérelemmel fordulok Méltóságod-
hoz, hogy ha csak lehet, kegyeskedjék a tandíjat, amit én beiratkozásnál teljesen
kifizettem, az esetleges költségek levonásával visszautaltatni. Kérésem támogatá-
sául felhozom, hogy családunkban változás állott be, amely lehetetlenné teszi,
hogy tanuljak. Szüleim szegények s ha még most szeptemberben be is tudtam fi-
zetni nagy megerõltetés árán kölcsön kért pénzbõl a tandíjat és a többi költségeket,
a következõ félévre már nem tudok beiratkozni. Még órákat sem tudok hallgatni,
mert nincs pénzem sem bentlakni Debrecenben, sem pedig vonaton bejárni. Tehát
annyira nincs pénzem, hogy minden reggel és este 6 kilométert gyalogolok csak
azért, hogy ingyenes jegyzõgyakornok lehessek itt egy közeli faluban, Oroson.28
Ismételve kérem a Méltóságos Urat, kegyeskedjék rajtam segíteni s visszautaltatni a
tandíjat. Kérésem kedvezõ elintézését remélve alázatos tisztelettel: Kölcsey Már-
ton.”
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27 Dr. Szentpéteri Kun Béla az 1914 augusztusától a megalakuló Debreceni Tudományegyetem Jog- és
Államtudományi Karán az egyházjog nyilvános rendes tanára volt. Az 1914/15-ös, 1919/20-as, 1932/
33-as és az 1942/43-as tanévekben a kar dékánja, az 1930/31-es tanévben pedig az egyetem rektora.




tandíjfizetési haladék iránti kérelme
A keltezés pontos helye és ideje ismeretlen.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Q. sz. a.)
„Kedves Quaestor Úr! A Quaestura tandíjfizetési felszólítására eddig azért nem tud-
tam válaszolni, mert a szükséges pénzt elõ akartam teremteni. Sajnos elõleget, sem
kölcsönt nem tudtam Nánáson29 kapni. Itt lehetetlen állapotok vannak. Sem a vá-
rosi tisztviselõk, sem az egyháziak nem kapják a fizetésüket. Mi (tanárok) 1932.
jún. óta csak a fiz[etés] kieg[észítõ] államsegélyt kapjuk, ami nálam havi 86 P[engõ],
de a lakbérbõl sem kapunk semmit. 
Nagyon kérném – ha lehetséges –, lenne szives a Quaestor Úr májusig fizetési
haladékot adni, hogy akkorára összegyûjthessük az 51 P[engõ]t.
Azt is tisztelettel kérném közölni velem – nekem nem mondta a Laci30 –, hogy
milyen irányú rosszabb viselkedése miatt vesztette el Laci csaknem az összes ked-
vezményeit. Nemcsak a testvére, hanem a gyámja is vagyok,31 s így kétszeresen
kötelességem felügyelni rá.




Kölönte Gézához írt kérelme
Viss, 1932. december 1.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Q. sz. a.)
„Mélyen tisztelt Quaestor Úr! Hiába tudom, mi a következménye annak, hogy dec.
3-ra nem küldhettem be a tandíjat, mert a legnagyobb igyekezettel sem tudtuk a
102 P tandíjat beküldeni. Ez pedig azért következett be, hogy én még október óta
csak most gyógyultam fel tifuszból és ez a betegségem az anélkül is anyagi nehéz-
séggel küzdõ szüleimet annyira kimerítette: hogy a tandíj kifizetésére a legna-
gyobb igyekezettel sem voltunk képesek.
De ismerve a Quaestor Úr nagylelkûségét, s így remélem, hogy a Quaestor Úr át-
látja nehéz helyzetem, és ha a tandíj fizetésére halasztást kérek: bizonyára a Quaes-
tor Úr nem gördít az elé akadályt, és azon lesz, hogy ez sikerüljön.
Ha azonban ez nehézségbe ütközik, úgy abban az esetben, hogy be ne követ-
kezzen az, hogy ezt a félévet elvesztem – kérném a Quaestor Úr szíves sorait.
Alázatos kérelmem a mélyen tisztelt Quaestor Úr atyai jóindulatába ajánlva, ma-
radok alázatos szolgája: Négyessy Bertalan theológus. Viss,32 1932. dec[ember] 1.”
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29 Hajdúnánás (H)
30 Magi László joghallgató
31 Az 1914 és 1923 között a Tisza István-Tudományegyetemen bölcsészhallgatóként tanuló Magi Lajos




Komáromi Gábor állami tanító levele
a Quaestori Hivatalhoz
Balmazújváros, 1933. március 23.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Q. sz. a.)
„Tekintetes Quaestori Hivatal! Alulírott, mély tisztelettel kérem a tekintetes Quaes-
tori Hivatalt, hogy Komáromi Gábor I. éves theológus fiam második félévi 102
P[engõ] tandíjának megfizetésére f[olyó] évi május hó 2-ig halasztást engedélyezni
szíveskedjék. 
Addig súlyos fizetési kötelezettségeim vannak, s nagy, héttagú családom fenn-
tartása oly nagy gondot okoz, hogy addig fizetni nem tudok, de akkor pontosan
eleget teszek itt is kötelezettségemnek. 
Kérésem megismétlem és magamat a tekintetes Quaestori Hivatal jóindulatába
ajánlva vagyok mély tisztelettel: Komáromi Gábor áll[ami] tanító. Balmazújváros,
1933. év március hó 23-án.”
10.
Kiss Sándor m. kir. pénzügyõri fõszemlész levele
a Quaesturához
Budapest, 1933. április 5.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Q. sz. a.)
„Debreceni Egyetemi Quaestori Hivatal! Debrecen. Mély tisztelettel kérem, hogy a
már beküldött 34 pengõ 10 fillért visszautalni ne méltóztassék, mert én a hiányzó
68 pengõt a legrövidebb idõ alatt, de legkésõbb folyó évi május 3-ig befizetem.
Nem akarok itt lamentálni, de mégis annyit bátor vagyok írni, hogy én hét kiskorú,
anya nélküli gyermeket nevelek, a legkisebb 9 napos volt, mikor az édesanyjuk
meghalt, igyekeztem õket mindig úgy nevelni, hogy a haza és az Egyház szégye-
nére ne váljanak, és ha ezeknek dacára is az a kegyetlen intézkedés történne, hogy
József fiam a hallgatók sorából töröltetnék, az ellen semmit nem tehetnék, ami
elég szomorú magyar állapot. Budapest, 1933. ápril[is] 5-én. Alázatos szolgája Kiss
Sándor m[agyar] kir[ályi] pénzügyõri fõszemlész.”
11.
Kovács Dezsõ joghallgató utólagos tandíjfizetési kérelme
Debrecen, 1933. november 20.
(H.B.M.L. VIII. 2. 16. d. 367-1932-33. Q. sz. a.)
„Alulírott azon legalázatosabb tisztelettel fordulok Méltóságodhoz, hogy méltóz-
tassék részemre engedélyt adni, hogy az 1933/34. tanév I. felére a tandíjat utólago-
san fizethessem be.
Legalázatosabb kérésemet a következõkkel bátorkodom támogatni: 
A Nagyméltóságú m. kir. vallás- és közoktatásügyi Miniszter Úr33 13051/1933-IV.
szám alatt engedélyt adott, hogy a fent említett félévre a tandíjat utólagosan az el-
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33 1932 októberétõl 1938 májusáig Hóman Bálint
múlt 1929/30. tanév34 javára befizethetem. Abban az idõben ennek az engedélynek
nem tehettem eleget, mert édes Apám ugyanabban az idõben a világháborúban
szerzett súlyos betegsége következtében meghalt. Édes Anyám pedig már 18 évvel
ezelõtt meghalt. Így teljesen árván35 maradtam el, ami nagyon sok nehézséget oko-
zott nekem, anyagilag teljesen leromlottam, annyira, hogy nem voltam képes a befi-
zetéshez szükséges összeget elõteremteni.
Most azonban módomban áll a tandíjat befizetni. Legalázatosabban kérem
azért Méltóságodat, hogy a fenti miniszteri rendelet alapján méltóztassék az enge-
délyt megadni, hogy most utólagosan fizethessem be a tandíjat. Vagyok Méltósá-
godnak legalázatosabb szolgája: Kovács Dezsõ VII. f[éléves] Joghallgató. Debre-
cen, 1933. november hó 20-án.” 
Csatolva:
„A m. kir. vallás és közoktatásügyi Minisztertõl.
13051-1933. IV. szám
Folyó évi január hó 28-án kelt 1929/1932-1933 számú felterjesztésére – Ko-
vács Dezsõ joghallgató kérvényében elõadott méltánylást érdemlõ körül-
ményekre s a Tekintetes Tanács pártoló javaslata alapján – megengedem,
hogy nevezett joghallgató 1929/30 tanév I-sõ felérõl esedékes tandíját utó-
lag megfizethesse. Errõl a Tek[intetes] Tanácsot tudomás és további megfe-
lelõ további szabályszerû eljárás végett értesítem. Budapest, 1933. február
hó 6-án.”
A miniszter rendeletébõl: dr. Flandorffer Pál sk. miniszteri tanácsos. A kiad-
vány hiteléül: Pátkay Károly sk. irodaigazgató P. H.
A m. Kir. Tisza István Tudományegyetem Tekintetes Tanácsának. Debrecen.”
12.
Az Egyetemi Tanács állásfoglalása
a báró Vay Lászlóné által kezdeményezett 
jótékonysági teaestély ügyében
Egyetemi Tanácsülési Jegyzõkönyvek 1933/34. tanév, IV. rendkívüli ülés. 
Debrecen, 1933. november 25.
(H.B.M.L. VIII. 1/a. 13.kötet, 81. szám, 900. etsz.)
„Rector36 jelenti, hogy báró Vay Lászlóné Õ Méltósága azt az óhajtását fejezte ki
rector elõtt, hogy az országos nyomorenyhítõ akció37 keretében, részben egyetemi
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34 Az eset rendkívüliségét jelzi, hogy egy öt éve esedékes tandíj kifizetésérõl van szó, amelyhez írásbe-
li miniszteri engedély szükségeltetett.
35 A teljesen árva hallgatók száma az 1934/35-ös tanévben 309 fõ volt az országban, amely az egyetemi
hallgatók 2,6 százalékának felelt meg. – Ld. BFL IV. 1419. g. 1.d., Fõiskolák 9. sz. táblák 1–5. 
36 Ebben az évben dr. Varga Zsigmond, aki 1921 májusától tanított vallástörténetet a debreceni Tisza
István-Tudományegyetem Református Hittudományi Karán. Az 1923/24-es, 1924/25-ös, 1929/30-as
és 1935/36-os tanévekben a kar dékánja volt. Az 1933/34-es tanévre pedig az egyetem rektorának is
megválasztották. Életérõl és munkásságáról részletesebben ld. MUDRÁK, 2009.
37 Országos Magyar Diáknyomorenyhítõ Akció (OMDA) = az ifjúsági szervezetek közös gazdasági szer-
ve, amely az egyetemi hallgatók szociális helyzetének javítását és kulturális igényeinek kielégítését
tekintette fõ feladatának. Különösen gyûjtések rendezésével, jótékonysági célú programok szerve-
zésével tûnt ki. Az OMDA-ról részletesebben ld. MAGYARY, 1929. 101–107.
hallgatóink támogatására is, nem volna-e lehetséges a díszudvarban egyetemi tea-
estélyt rendezni? Megfelelõen informálta ugyan Õ Méltóságát Tanácsunk eddigi
oly értelmü álláspontjáról, mely szerint a diszudvart csakis egyetemi célokra lehet
igénybevenni, – mindamellett a kérdés fontosságára tekintettel ujólag kivánná hal-
lani az egyetemi Tanács véleményét, bár az egyetemi ifjuság mostani rendzavará-
sával38 kapcsolatban a maga részérõl mindenképen alkalmatlannak tartja az idõt,
hogy a diszudvarban összejövetel tartassék. 
Mivel beható eszmecsere során egyetemünk Tanácsa részérõl újból kifejezésre
jutott az a felfogás, hogy a központi épület díszudvarát csak kifejezetten egyetemi
célokra indokolt és helyes igénybe venni – Rector e felfogáshoz alkalmazkodni
óhajtván –, s azt a maga részérõl is helyesnek találván, kijelenti, hogy végleges vá-
laszát báró Vay Lászlóné Õ Méltósásának ilyen formában fogja megadni.”
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38 Az 1932 õszén újból felerõsödött hallgatói megmozdulások, amelyek a numerus clausus módosítá-
sának hatályon kívül helyezésére, valamint az eredeti törvény visszaállítására és szigorú végrehajtá-
sára irányultak, Debrecenben az 1933/34-es tanév elején ismét rendkívüli erõvel ütötték fel a fejüket.
Az egyetemi hallgatók 1932-es és 1933-as helyi demonstrációihoz ld. TÓTH PÁL PÉTER, 1983. 61–64.
Rövidítések és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan források
H.B.M.L. VIII. 2. 3.d. 120/1919-20. Dubizmay Izabella bölcsészhallgató halasztá-
si kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 8.d. 281-1923-24. Kovács Bertalan orvostanhallgató levele
H.B.M.L. VIII. 2. 12.d. 247-1928-29. Petrovay Béláné nyugalmazott tanítónõ tan-
díjkedvezmény iránti kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 15.d. 184-1931-32. Özvegy Vajó Sándorné nyugdíjas szülõ ha-
lasztási kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 15.d. 352-1931-32. Páll János értesítése a Quaestori Hivatalnak
H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 65-1932-33. Kölcsey Márton joghallgató kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Magi Lajos tandíjfizetési haladék iránti kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Négyessy Bertalan hittanhallgató Kölönte Gé-
zához írt kérelme
H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Komáromi Gábor állami tanító levele a Quaes-
tori Hivatalhoz
H.B.M.L. VIII. 2. 16.d. 410-1932-33. Kiss Sándor m. kir. pénzügyõri fõszemlész le-
vele
H.B.M.L. VIII. 2. 16. d. 367-1932-33. Kovács Dezsõ joghallgató utólagos tandíjfize-
tési kérelme
H.B.M.L. VIII. 1/a. 13.k. 81. sz. 900. Egyetemi Tanácsülési Jegyzõkönyvek 1933/34.
tanév IV. rendkívüli ülés – A Tanács állásfogla-




1988 ARATÓ Endre: Csehszlovákia története (1849–1945). Bu-
dapest, Tankönyvkiadó, 1988.
BÖLÖNY
1987 BÖLÖNY József: Magyarország kormányai 1848–1987.
Budapest, Akadémiai, 1987. 
CSOHÁNY
2002 CSOHÁNY János: Szentpéteri Kun Béla: A tudós egyház-
jogász és sokoldalú szervezõ. In: A Debreceni Tudo-
mányegyetem jogász rektorai (1915–1947). Szerk. P.
SZABÓ Béla–MADAI Sándor. Debrecen, Debreceni Egye-
tem Jogtörténeti Tanszék, 2002. 131–150.
KEREPESZKI
2005 KEREPESZKI Róbert: Darkó Jenõ tudományszervezõ tevé-
kenysége a m. kir. Tisza István Tudományegyetemen.
In: Közlemények a Debreceni Tudományegyetem törté-
netébõl II. Szerk. Dr. HOLLÓSI Gábor. Kiadja a DE-BTK




1929 MAGYARY Zoltán: Emlékirat az egyetemi ifjúság szociá-
lis gondoskodása megszervezése tárgyában. Budapest,
1929.
MUDRÁK
2009 MUDRÁK József: Debreceni Egyetemtörténeti Lexikon.
[Kézirat] A szerzõ tulajdona. Debrecen, 2009.
ROTHSCHILD
1995 ROTHSCHILD, Joseph: Csehszlovákia története a két vi-
lágháború között. A JATE Történész Diákkör Kiadvá-
nya. Szeged, 1995. 
SZABÁLYZAT
1929 A debreceni m. kir. Tisza István-Tudományegyetem Ta-
nulmányi- Fegyelmi- és Tandíjmentességi Szabályzata.
Debrecen, Tisza István-Tudományegyetemi Nyomda,
1929.
TÓTH PÁL PÉTER
1983 TÓTH PÁL PÉTER: Metszéspontok. A Turultól a Márciusi
Frontig. Budapest, Akadémiai, 1983.
3. Egyéb felhasználásra került kéziratos forrásanyag
TÖRZSKÖNYVEK
1914–1945. A debreceni m. kir. Tisza István-Tudományegyetem Böl-
csészet- Nyelv és Történettudományi Karának hallgatói
törzskönyvei. (Kutatható a Debreceni Egyetem Bölcsé-
szettudományi Karának Dékáni Hivatalában.)
271
A forrásokról
Az alábbiakban közölt forrásegyüttes Sebestyén Antalnak, a bukovinai székely tele-
pülés, Hadikfalva plébánosának a különféle egyházi vezetõkhöz és diplomatákhoz
1932 és 1945 között írt leveleit tartalmazza. Az iratok három különbözõ levéltári irat-
anyagban lelhetõk fel; többségük a Szent László Társulat archívumából származik,
amelynek törzsanyaga a Magyar Országos Levéltárban önálló fondot alkot. Ezenkívül
a Szent László Társulat egy kisebb és válogatott irathagyatékát a Magyar Tudományos
Akadémia Kézirattára is õrzi. Egy levélre pedig a – szintén a Magyar Országos Levél-
tárban lévõ – Külügyminisztérium archívumában bukkantam rá. Ezeknek a doku-
mentumoknak egy részét már a korábbi, évekkel ezelõtti kutatásaim során felhasz-
náltam, szisztematikus összegyûjtésüket, feldolgozásukat és publikálásukat azonban
csak az OTKA Posztdoktori Ösztöndíja és a Bolyai János Kutató Ösztöndíj tette lehe-
tõvé. A dokumentumoknak különös jelentõséget ad, hogy azok a bukovinai székely-
ségnél a két világháború között szolgálatot teljesítõ magyar plébánosok körében
rangidõsként tisztelt, így generációs szempontból vezetõnek elfogadott papjától
származnak. Ezt a tekintélyt erõsítette Sebestyén Antalnak az egyházszervezeti hie-
rarchián belül elfoglalt pozíciója is, ugyanis 1930-tól az egész radauţi-i egyházkerület
fõesperesévé nevezték ki.1 Ehhez az egyházkerülethez tartozott a plébániával ren-
delkezõ Hadikfalva, Andrásfalva és Istensegíts, illetve az utóbbi leányegyházának
(filiájának) számító, plébániatemplomot nem, csak egy kis kápolnát fenntartó Fo-
gadjisten. Ráadásul az 1930-as és 1940-es évek fordulóján, még a bukovinai széke-
lyek Magyarországra telepítése elõtt Hadikfalva demográfiai szempontból is kiemelt
szerepet élvezett a többi székely település körében, ugyanis lélekszáma ekkorra öt-
ezer fõ fölé emelkedett, ami azt jelenti, hogy a teljes bukovinai magyar népesség
mintegy 35-40%-a ezen az egy településen koncentrálódott. Az itteni mindenkori plé-
bános tehát munkája révén a bukovinai székelység legnagyobb tömegét érte el, de
Sebestyén Antal az egyházszervezeti struktúrán belüli magas tisztsége folytán a másik
három településen folyó felekezeti gondozás alakulását is felügyelte.2
273
Seres Attila
Sebestyén Antal hadikfalvi plébános levelei
a Szent László Társulat és a Külügyminisztérium
levéltárában*
* A forrástanulmány az OTKA PD 72265. sz. kutatási projektje és a Bolyai János Kutatói Ösztöndíj támo-
gatásával készült.
1 Ld. a 27. sz. iratot. Rădăuţi (német Radautz) város neve a székelyek népies köznyelvében Radócként
õrzõdött meg. Sebestyén Antal tekintélyét szimbolikusan jelzi az is, hogy 1924. november 11-én, a
Bukovina és Románia egyesülését megörökítõ csernovici emlékmû avatásán õ is tagja volt a helyi
magyarság vezetõit képviselõ küldöttségnek. HRENCIUC, 2006. 84. Személyes példamutatásával kap-
csolatban megemlítendõ, hogy egyházi vezetõként 1941-ben az utolsó áttelepülõ csoporttal hagyta el
Bukovina területét. VINCZE, 2001. 154. 
2 A Rădăuţi környéki székely településterülettõl körülbelül 60 kilométerrel délre helyezkedett el az ötö-
dik székely falu, Józseffalva, amely egyházszervezeti szempontból is más esperesi kerülethez tartozott.
A leveleket végigolvasva a bukovinai székelység 1941 elõtti összes sorskérdé-
sével szembesülhetünk. Ilyenek az államhatalom, illetve az államalkotó románság
és a kisebbségi székelység közötti viszonyrendszer, a magyar nyelvû oktatás és
mûvelõdés problémái a székely településeken, vagy az erdélyi és magyarországi
egyházi intézményekkel fennálló kapcsolatok nehézségei. Újabb fontos adatokat
tudhatunk meg azzal kapcsolatban, hogy milyen volt a bukovinai székelyek egy-
házi pasztorációja és ellátottsága, valamint hogy a Jászvásár (Jassy, Iași) székhelyû
moldvai katolikus egyházmegyén belüli viszonyok milyen hatással voltak a ma-
gyar vezetésû plébániák hitéletére. Az 1941 után kelt levelek fõként azokra az egy-
házszervezési problémákra fókuszálnak, amelyek a bukovinai székelyek Magyar-
országra való áttelepítését, letelepedését és az elsõ bácskai, majd a második dél-
dunántúli integrációs kísérletét övezték. De mindemellett Sebestyén Antal sorsán
keresztül érzékletes képet kaphatunk a székely telepesek Bácskából való mene-
külésérõl, majd a trianoni Magyarországon történõ végsõ beilleszkedésüket feszí-
tõ etnikai, közösségi és társadalmi konfliktusokról is. 
Mindezeknek a kérdéseknek a tételes megválaszolása önálló tanulmány vagy
akár monografikus feldolgozás tárgya lehetne, ezért arra az egyetlen aspektusra
szeretném felhívni a figyelmet, hogy milyen összefüggés lehetett a bukovinai szé-
kelység szellemi önerejének megteremtése és a közösségen kívüli tényezõk, külö-
nösen a magyarországi és erdélyi egyházi intézmények révén a közösség rendel-
kezésére bocsátott támogatások között. Milyen szerepet játszott az Erdélybõl vagy
Magyarországról érkezõ támogatás abban, hogy a bukovinai székelység túlélését
nagymértékben elõsegítõ saját szellemi vezetõ réteg kialakulhasson? 
Bukovinában az értelmiségképzés és az értelmiségi mobilizáció legfõbb ne-
hézségét a kezdetektõl fogva a székelység fokozatosan elõrehaladó és látványos
elszegényedése jelentette. Miután Bukovina az 1919. évi Saint Germain-i békeszer-
zõdés értelmében Nagy-Románia területi állományába tagolódott, a magyar nyel-
vû oktatást a diszkriminatív román kisebbségpolitika igyekezett ellehetetleníteni.
Mindehhez természetesen minden korszakban hozzájárult, hogy a bukovinai szé-
kely településterület jelentõs földrajzi távolságra fekszik a magyarság Kárpát-me-
dencebeli etnikai törzsterületeitõl. Ennek ellenére, mint a levelekbõl is kitûnik, a
bukovinai székelység körébõl számos értelmiségi nevelõdött ki, akik fõként az
egyházi pályát választották, de találunk közöttük tanítókat, írókat, sõt jogászokat
is. Sebestyén Ádám, a bukovinai székelység elismert autodidakta kutatója szerint
például szülõfalujának, Andrásfalvának a közösségébõl 150 év alatt három pap és
két tanító vált ki, rajtuk kívül körülbelül heten szereztek középfokú végzettséget.
Ezt az – elõbb említett okok visszatartó erejéhez mérten akár kedvezõnek is tûnõ –
arányt õ maga is csak részben vezeti vissza az oktatáspolitikára, inkább a szülõk
rossz anyagi helyzetének tulajdonítja.3 A bukovinai székelység ugyanakkor nagy-
részt ezekbõl az okokból kifolyólag mindig rá volt szorulva a külsõ szellemi tá-
maszra. Az eddigi történeti kutatásokból tudjuk, hogy a bukovinai székelység tör-
ténetében igen jelentõs volt például azoknak a legkülönfélébb származású papok-
nak a száma, akik nem az itteni székelység körébõl nevelõdtek ki, de egyházi
szolgálatuk során mély társadalmi és érzelmi empátiát tanúsítottak irántuk, sõt,
még ha idegen etnikumúak voltak, akkor is közösséget vállaltak velük nemzeti ala-
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3 SEBESTYÉN, 1989. 81.
pon. Erre az általam közölt iratok is rávilágítanak. (Elég megemlíteni szlovák szár-
mazású papjaikat, Druzsbáczky Györgyöt, aki a „bukovinai magyarok atyja” meg-
tisztelõ címet is kiérdemelte, vagy Malec Jánost, a moldvai csángó származású
Demse Pétert, az Erdélybõl érkezett Németh Kálmánt és Elekes Dénest.) 
Az Osztrák–Magyar Monarchia idején Bukovina a Habsburg-ház jogara alatt ál-
ló tartománynak, az ott honos lakosság pedig osztrák állampolgárnak számított,
így a dualista állam keretein belül a székely községek ellátása magyar tanítókkal
nem okozott áthidalhatatlan nehézséget. A bukovinai székely falvak iskoláinak fel-
állításában, tanítókkal való ellátásában, a bukovinai székely gyerekek magyaror-
szági képzésében ekkoriban a Szent László Társulat játszott kulcsfontosságú szere-
pet. Az 1861-ben alakult egyesület a történelmi Magyarország keleti és délkeleti
határai mentén fekvõ peremterületek magyar anyanyelvû katolikus népességének
(bukovinai székelyek, moldvai csángók, a Regátba kivándorló tömegek) felekeze-
ti és nemzeti gondozását tûzte ki céljául. Élén mindig valamelyik egyházi fõméltó-
ság, érsek vagy püspök állt. A hazai történeti kutatásokból tudjuk, hogy a XIX–XX.
század fordulójára az említett magyar közösségek dotációja már olyan nagyszabású
feladattá vált, amely jócskán meghaladta egy egyházi társadalmi szervezet kereteit
és lehetõségeit, ezért a magyar állam intervencióját követelte meg. Ettõl az idõtõl
kezdve az osztrák honosságú bukovinai székelyek és a magyar állampolgárságu-
kat megtartó regáti magyarok oktatási, kulturális és egyházi intézményrendszere
rendszeres állami szubvencióban részesült, amely a Szent László Társulat – mint
egyházi társadalmi szervezet – közvetítésével jutott el az érintettekhez.4 Az elsõ vi-
lágháborút követõen azonban megszakadt az összeköttetés a bukovinai székelyek
és a Társulat között. 
Az általam közölt levelek többségét Sebestyén Antal a Szent László Társulat ko-
rabeli két meghatározó vezetõ személyének, Shvoy Lajos székesfehérvári püspök-
nek, a szervezet egyházi elnökének, és Krywald Ottónak, a Társulat ügyvezetõ al-
elnökének címezte. Eddigi ismereteink szerint úgy tûnik, hogy a bukovinai széke-
lyek és a Szent László Társulat közötti tapogatózó kapcsolatfelvétel legkorábbi
dokumentuma az 1932. június 28-án a székesfehérvári püspöknek elküldött levél.
Ebbõl kiderül, hogy az 1919. évi impériumváltás utáni erõszakos románosítási hul-
lám az egykoron a Szent László Társulat által fenntartott bukovinai székely iskolák-
ban az 1930-as évek legelejére már komoly veszélyeket rejtett magában, ráadásul a
székely községekben szolgáló papok javadalmazása, és egyáltalán ezeknek a köz-
ségeknek a hitélete is nagymértékben ki volt téve a román állam kisebbségi feleke-
zeteket sújtó diszkriminatív politikájának. Úgy tûnik, hogy Sebestyén Antal mint-
egy utolsó szalmaszálként bízott a dualizmus korában még hatékony támogatási
rendszert koordináló és ezért a bukovinai székelyek nemzeti öntudatának megtar-
tásában és közösségi szervezésében számottevõ hatást elérõ egyházi szervezet-
ben.5
Szerencsére az utókorra maradt a Társulat két világháború közötti pénztárnap-
lója is, amelybõl számszerûen kivehetõ, hogy a román uralom évei alatt az egyesü-
let mekkora összegeket fordított a bukovinai székelyek segélyezésére. Ezeknek té-
teles felsorolása nélkül csak arra szorítkoznék, hogy a pénztárkönyv tanúsága sze-
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4 Erre ld. MAKKAI, 2000. 
5 Ld. az 1. sz. iratot.
rint a segélyek folyósítása 1934-ben indult meg, és úgy tûnik, hogy annak összérté-
ke éppen az induló évben volt a legmagasabb, amikor meghaladta a 2500 pengõt.
Ez a keret magába foglalta a hadikfalvi káplán, a fogadjisteni kántor, a hadikfalvi,
istensegítsi és andrásfalvi magyar tanítók, Sebestyén Antal, Elekes Dénes istense-
gítsi és Németh Kálmán józseffalvi plébánosok javadalmazását, egy imakönyv-kül-
deményt, illetve az erdélyi katolikus felekezeti intézményekben vagy középisko-
lákban tanuló bukovinai fiúk eltartási költségeit. A segélyek összege ezt követõen
folyamatosan változott, de az egyháziak személyi juttatásai a szükségesség függvé-
nyében többé-kevésbé rendszeres jellegûvé váltak. Ezt a szubvenciót a Társulat al-
kalmanként eseti pénzküldeménnyel egészítette ki, ilyen volt például az 1939. évi
józseffalvi tûzvész károsultjainak segélye.6 Érdemes megemlíteni, hogy a Szent
László Társulat levéltárában fennmaradt egy 1939. november 5-én kelt, 12 000 lejrõl
szóló átvételi elismervény is, amelyen átadóként György Lajos irodalomtörténész-
nek és teológusnak, a kolozsvári magyar tanítóképzõ tanulmányi igazgatójának,
egyúttal Márton Áron egyik tanácsadójának a neve van feltüntetve, átvevõként pe-
dig Sebestyén Antal kézjegye szerepel.7 Noha a számok önmagukban nem sokat
mondanak, a pénztárkönyv és Sebestyén Antal leveleinek összevetése alapján le-
vonható az a következtetés, hogy az anyagi források révén kézzel is fogható, folya-
matos anyaországi figyelem a bukovinai székelyekért tevékenykedõ egyházi és vi-
lági értelmiségieknek nemcsak a megbecsültségérzését és egzisztenciális önképét
javította, hanem arra is inspirálta õket, hogy megfeleljenek az elõttük álló nemzeti
kihívásoknak, és továbbra is elõsegítsék az ottani magyar entitás népi állományá-
nak megtartását. 
Albert Gábor szociográfiai munkájából tudható, hogy léteznek még olyan leve-
lek, amelyek Sebestyén Antaltól származnak, de ezek eredeti példányára eddig
nem sikerült rábukkannom.8 Emellett Németh Kálmán egykori józseffalvi plébá-
nos is utal könyvében a hadikfalvi paptársának tulajdonított levelekre, illetve két
esetben szó szerint is idéz belõlük.9 A harminc levelet magába foglaló jelen forrás-
publikáció tehát minden bizonnyal nem tartalmazza az összes hozzá köthetõ do-
kumentumot, nem tartjuk kizártnak, hogy a jövõben egyházi levéltárakból még
elõkerülnek majd újabb tõle származó levelek.
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6 A Szent László Társulat pénztárkönyve. Budapest, 1903–1950. MOL, P 1431, 29. d., 7. t.
7 Sebestyén Antal átvételi elismervénye 12 000 lejrõl. Józseffalva, 1939. november 5. MOL, P 1431, 22.
d., 1. t., sz. n. 
8 Albert Gábor az 1983-ban megjelent szociográfiai munkájában publikált még öt levelet, amelyekbõl
négynek a címzettje Krywald Ottó, egynek pedig Németh Kálmán. ALBERT, 1983. 296–310.  
9 NÉMETH, 1943. 120., 354–357.
Források10
1.
Levél Shvoy Lajos11 székesfehérvári püspöknek
Hadikfalva, 1932. június 28.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 17. d., 1. t., 1/1932. sz.)
Laudetur Jesus Christus! Nagyméltóságú Püspök Úr!
Kegyelmes Uram!
A háború végéig a Nagyérdemû Szent László Társulat a gyengén dotált bukovinai
papokat és tanítókat évenként bizonyos összeggel kegyesen segélyezte. De mióta
szegény Magyarország annyira megcsonkítódott és oly nehéz terheket kell visel-
nie, nem mertünk arra még gondolni sem, hogy további segélyezésért esedez-
zünk, annál kevésbé, mert az összeomlás után a legutolsó segélyösszeg áthozatala
annyi nehézségbe ütközött, hogy egyik tanítónk, Kis-Várday Gyula, ki ezen se-
gélyösszeget a boldogult Dr. Várady Lipót Árpád12 kalocsai érsek úrtól személye-
sen hozta el, a sok hivatalos zaklatás miatt tanácsosnak tartotta Bukovinát elhagy-
ni és Magyarországon keresni elhelyezkedést (ma Budakeszin van). Egy ideig nem
is lett volna méltányos az annyira megkisebbedett Szent László Társulat jótékony-
ságát kihasználni, mert a román liberális kormány, bármennyire soviniszta módon
bánt is iskoláinkkal és románosítási szándékában megrakta a megüresedett álláso-
kat magyarul egy szót sem tudó román tanerõkkel, legalább a megélhetésrõl úgy
tanítóinknál, mint papjainknál kellõleg gondoskodott. 
De mióta az úgynevezett parasztpárt került uralomra, azóta évenként kisebbí-
tették fizetésünket s ma, még a Iorga-kormány13 idejében, a jelenlegi gazdasági vál-
ság idején odajutottunk, hogy a tanítók fizetése (nemzetiségi különbség nélkül)
majdnem felére, papjainké pedig majdnem egyharmadára szállott le. S habár ezt is
rendesen kapnók! De mi papok augusztustól csak ez év január, február és márciu-
sára kaptunk fizetést, azóta nem, de akkor is értesítettek, hogy az óév utolsó 4 hó-
napi fizetésünk lent marad amortizációs államkölcsönnek, valamint májustól kezd-
ve minden havi fizetésünk fele hasonlóképpen. A tanítóknak is ez a sorsuk: ki 5, ki
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10 Az iratok eredeti tagolásán és elrendezésén nem változtattam. A dokumentumok szövegét a mai ma-
gyar és román helyesírási szabályok alapján tisztáztam, de egyes szavak archaikus írásmódját meg-
tartottam. A földrajzi nevek írásmódját szintén a jelenlegi magyar és román helyesírási szabályok
alapján egységesítettem, kivéve Csernovic és Jászvásár esetében, ahol a gyakrabban használt néme-
tes Czernowitz, illetve a latin Jassy alakot hagytam meg. Tekintettel a dokumentumokban szereplõ
ismeretlen személynevek nagy számára, csak a legfontosabb egyházi személyek és politikusok ne-
véhez írtam lábjegyzetet. 
11 Shvoy Lajos (1879–1968) megyéspüspök. 1927. június 20-tól haláláig székesfehérvári püspök. 1929-
tõl 1950-ig a Szent László Társulat egyházi elnöke. 
12 Várady Lipót Árpád (1865–1923) érsek. 1897–1911 között a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium-
ban miniszteri osztálytanácsos, majd miniszteri tanácsos, a kivándoroltak nemzeti és egyházi gondo-
zásának egyik irányítója. 1904-ben a kormány õt bízta meg a bukovinai székelyek vallási és társadal-
mi viszonyainak tanulmányozásával, ezért bejárta Bukovinát. 1914 májusától haláláig kalocsai érsek. 
13 Iorga, Nicolae (1871–1940) román történész, politikus. 1931 áprilisa és 1932 májusa között Románia
miniszterelnöke.
6-7 hónapja várja fizetését, s akiknek sikerült kijárók útján fizetésükhöz jutniok,
azok szerencsések voltak, de akiknek az óévrõl 1-2-3 hónapi fizetésük elmaradt,
azokét szintén államkölcsönbe fogták vissza; viszont májustól kezdõdõleg õk csak
fizetésük felét fogják megkapni.
Földmíves népünk ezen gazdasági válságban majdnem egészen pénz nélkül él
saját terményeibõl, s így funkcióink legnagyobb részét kénytelenek vagyunk gra-
tis végezni.
Nagyméltóságú Püspök Úr! Kegyelmes Uram! Mikor levelemet mint a legöre-
gebb bukovinai magyar pap és fõesperes Nagyméltóságod elé terjeszteni bátorko-
dom, nem akarok a magunk számára kunyerálni, mert jól tudom, hogy amit mi
szenvedünk ezen gazdasági válság következtében, ugyanazon szenvedéseket állja
ki egész Európa, s talán még nagyobb mértékben a szegény megcsonkított Magyar-
ország. De mégis két dolog kényszerít, hogy szerény soraimmal Nagyméltóságod
kegyes színe elé járuljak. Az elsõ az, hogy nemrég tudomásomra jutott, hogy Ma-
gyarország, dacára elnyomott helyzetének, nem feledkezett meg a külföldi magyar-
jairól: a budapesti úgynevezett „csángó egyesület” évenként 400 000 lejnél nagyobb
összeget utalt ki a bukovinai és a moldvai „csángók” kulturális segélyezésére, me-
lyet az egyesület jóhiszemûleg kiadott, de ezen összeget egy budapesti civil úriem-
ber és egy erdélyi ferencrendi szerzetes maguk között megosztva szépen agyon-
hallgattak. Értesülésem szerint ezen évi összeget legalábbis 5 éven át folyósították
(tehát összesen 2 millió lejen felül) s csak az idén törülték a költségvetésbõl. Én pe-
dig, Kegyelmes Uram, papi becsületemre mondom, hogy ezen összegbõl sem a bu-
kovinai, sem a moldvai csángó magyarok soha egy fillért sem láttak. Április 23-án a
jassy-i püspök úr14 25 éves papi jubileuma alkalmával módomban volt ezen dolgot a
temesvári püspök úr15 Õ Excellenciájának elmondani, ki azt tanácsolta, hogy írjam
meg a Szent László Társulat jelenlegi egyházi elnöke Õ Excellenciájának.
A másik ok, mely arra késztet, hogy levelemmel Nagyméltóságodnál alkalmat-
lankodjam az, hogy a Nagyérdemû Szent László Társulatnál nem a magunk vagy a
tanítóink számára, hanem iskolás tanulóink számára némi segélyért esedezzem.
Mivel iskoláink már 50%-nyira, s némely községben még azon felül is román taní-
tókkal vannak megrakva, dacára tanítóink nyomorúságos helyzetének, majdnem
lehetetlen volna magyar tanerõinknek feltûnés nélkül segélyt nyújtani; mi papok
pedig csak eltengõdünk valahogy egyik napról a másikra. De iskolás gyermekeink
taníttatása ezen gazdasági válságban egészen lehetetlenné vált. A fiúk legnagyobb
része az erdélyi status intézetében, néhányan pedig a bukaresti egyetemen tanul-
nak, de a vagyonában erõsen megnyirbált erdélyi status nem bírja ma azon kedvez-
ményeket nyújtani tanulóinak, melyeket régebb nyújtott, a szülõk pedig (különö-
sen magyar tanítóink, de a földmívesek is) semmiképp nem tudnak gyermekeikért
az intézeteknél vállalt kötelezettségeiknek megfelelni. Mostanig mi papok segé-
lyeztük a fiúkat az összerakott filléreinkbõl, de már mi sem bírjuk. S éppen mivel
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14 Robu, Mihai (1884–1944) moldvai csángó származású egyházi fõméltóság. 1925-tõl haláláig a Jászvá-
sár (Iași, Jassy) székhelyû moldvai egyházmegye püspöke. 
15 Pacha Ágoston (1870–1954) megyéspüspök. Az 1930. június 5-én megalapított temesvári egyházme-
gye elsõ püspöke, 1930. november 29-én foglalta el székét. Az 1948. évi román kulturális törvény a
temesvári püspökséget nem ismerte el önálló püspökségnek, ennek ellenére haláláig õ irányította az
egyházmegyét.
mostanig mi papok juttattunk nekik valamit, gondolom lehetségesnek, hogy ezen
már ismert címen legalább ezen szépreményû ifjakat tudná a Nagyérdemû Szent
László Társulat valamivel segélyezni. 
Ha Nagyméltóságú Püspök Úr mint a Szent László Társulat Elnöke alázatos ese-
dezésemet meghallgatni kegyeskednék, a segély idejuttatására is találna valame-
lyes módot, mint a németországi „Verein zur Hilfe der Auslandsdeutschen” már
évek óta gyakorolja. Igaz, hogy államunk a németekkel szemben sokkal türelme-
sebb, mint a magyarokkal s éppen a magyarokkal szemben tanúsított határtalan
sovinizmus miatt voltam kénytelen én is alázatos levelem továbbítására egyik len-
gyelországi (kolomeai) barátomat kérni fel. Ha Nagyméltóságú Püspök Úr kegyes
válaszra méltatna, legyen szabad kérnem, hogy ugyanezen közvetítõ barátom cí-
mére kettõs borítékban küldeni méltóztassék. Címe: 
Josef Garbicz, römische katholische Pfarradministrator
Kolomyja-Marjowska
Skrytka pocztowa l. 57.
Polonia 
Alkalmatlanságomért bocsánatot kérve s magunkat Nagyméltóságod kegyes jó-
akaratába ajánlva Kegyelmes Uram felszentelt kezeit csókolja Nagyméltóságú Püs-
pök Úrnak legkisebb szolgája:
Dornești (Hadikfalva), Bukovina, 1932. június 28-án
Sebestény Antal16
római katolikus fõesperes plébános
címzetes kanonok, egyházmegyei consultor
2.
Levél Shvoy Lajos székesfehérvári püspöknek
Hadikfalva, 1932. december 22.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 17. d., 1. t., 2/1932. sz.)
Laudetur Jesus Christus! Nagyméltóságú Püspök Úr!
Kegyelmes Uram! 
A napokban a fõtisztelendõ püspöki helynökünknél járva tõle értesültem, hogy a
mi (jassy-i) egyházmegyénkbõl elbocsátott Rónay Aurél volt józseffalvi plébános-
tól17 levelet kapott, melyben ez írja, hogy bizonyos Rónay nevû ember Budapesten
a bukovinai csángók számára adományokat gyûjt, és õ elõre tiltakozik azon eset-
leges feltevés ellen, mintha a gyûjtõ Rónay és õ egy személy volna. 
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16 Sebestyén Antal kézírásos leveleiben mindenhol a Sebestény alakot használja, ezért én is azt tartom
hitelesnek. Amennyiben gépelt szövegekben ettõl eltérõ alakot találtam, azt külön jeleztem. Tekin-
tettel azonban arra is, hogy Hadikfalván az egyébként gyakori Sebestyén vezetéknév a népi írásbeli-
ségben többféleképpen, így Sebestény, Sebestén, vagy Sebesten alakban is szerepel, a hadikfalvi
plébános nevét magam Sebestyén alakban használom. A névhasználatra ld. FORRAI, 2006. 244–245. 
17 Rónay Aurél, 1931–1932-ben Józseffalva plébánosa.
A dolgot a püspöki helynök úrral megbeszélve azon gyanúnk merült fel, hogy
igenis nagyon valószínû, hogy a gyûjtõ Rónay és a mi volt józseffalvi plébánosunk
egy személy. Mert pár nappal azelõtt kapott Robu Mihály kegyelmes Püspök
Urunk a váci nagyméltóságú Püspök Úrtól18 egy átiratot, melyben az innen elbo-
csátott és most Gödöllõn tartózkodó Rónay Aurélra panaszkodik, hogy ez szélhá-
mosságaival már az államrendõrség figyelmét is magára vonta. 
Mivel tudom, hogy Kegyelemes Uram régebb Budapesten lelkipásztorkodott,
hol nekem semmi ismeretségem nincs, bátor vagyok Nagyméltóságodat alázatosan
kérni, kegyeskedjék azon budapesti ismerõseit, kik jótékonyságukról különösen is-
meretesek, értesíttetni, [!] hogy mi, bukovinai magyarok soha senkit sem fel nem kér-
tünk, sem meg nem bíztunk, hogy a bukovinai csángók számára adományokat
gyûjtsön. A háború elõtt a Nagyérdemû Szent László Társulat kegyesen gondosko-
dott rólunk, de a háború után azon egy levelemen kívül, melyben az idei nyár folya-
mán Nagyméltóságod kegyes figyelmét közép- és fõiskolai tanulóink sanyarú hely-
zetére voltam bátor felhívni, semmiféle kérelem a bukovinai csángók javára Magya-
rországra nem ment. Ha tehát valaki a mi nevünkben, vagy számunkra adományokat
gyûjt, az csak szélhámos lehet, kit legtanácsosabb a rendõrség kezére adni. 
Alkalmatlankodásomért Nagyméltóságod kegyes bocsánatát kérve és felszen-
telt kezeit csókolva maradtam Kegyelmes Uramnak legalázatosabb szolgája:
Dornești (Hadikfalva), 1932. december 22-én Sebestény Antal
(Románia, Bukovina, Judeţul Rădăuţi) fõesperes plébános, egyházmegyei
consultor19
3.
Levél Krywald Ottónak, a Szent László Társulat
ügyvezetõ alelnökének20
Hadikfalva, 1934. november 26.
(Kézírásos eredeti, MOL, 1431, 18. d., 1. t., sz. n.)
Hadikfalva (Dornești),
1934. november 26. Méltóságos Prelátus Úr!
A múlt hó 29-érõl kelt becses levelét örömmel vettem, s mégis bocsánatot kell kér-
nem, hogy feleletem oly késõre érkezik. 
Én már 2 év óta állandóan keresem a módot a Méltóságodékkal való összeköt-
tetésre, de sajnos hiába írtam Székesfehérvárra: leveleim vagy elvesztek, vagy pe-
dig az esetleges szélhámosok, kik a csángók nevét használták fel szélhámoskodá-
saikra, hitelüket megrontották. Jelen levelemet is csak kerülõúton merem küldeni,
mert helyzetünk nemzetiségi szempontból nagyon sanyarú s annak leírását nem
merem közvetlen postára bízni. Az itteni viszonyokról a külföld csak a hivatalos je-
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18 Hanauer Árpád István (1869–1942) egyházi fõméltóság. 1919. október 5-tõl haláláig váci püspök. 
19 A levél lapjának hátoldalán ceruzával bejegyzett kézírásos szöveg olvasható: „A Nemzeti Újságnak
és Magyarságnak egy kivonat küldendõ azzal a kéréssel, hogy azt közölni szíveskedjék”.
20 Krywald Ottó (1872–?) pápai prelátus. 1929. március 13-tól 1945. november 19-ig a Szent László Tár-
sulat ügyvezetõ alelnöke.
lentésekbõl értesül, mely a népkisebbségek helyzetét olyan kedvezõ színben tün-
teti fel, amilyen kedvezõ helyzetnek azok egyik államban sem örvendenek.
De térjek a dologra: az 5 bukovinai magyar község plébániái ma hála Istennek
mind be vannak töltve, az 5 községnek 4 plébániája van. Andrásfalván (ma Mă-
neuţi) mûködik Malec János plébános, kit a háború vége felé nyert meg a boldo-
gult lembergi érsek, Dr. Bilczewski József21 számunkra, mikor az mint katonapap
Lembergben tartózkodott. Õ az esztergomi egyházmegye papja volt és examinator
prosynodalis, tehetséges ember, ma az egyházmegyei törvényszék promotor insti-
tiae és defensor vinculija. Még a lengyel éra alatt címzetes kanonoki címet kapott
(ez egy Magyarországon ismeretlen dolog, mert ez a kanonokságnak korlátlan
számú 3-ik foka; talán pótolja a piros cingulussal járó szentszéki ülnök címû kitün-
tetést; az egész csak azon joggal jár, hogy a duplaujjas-galléros reverendát hord-
hatja). Malec pozsonyi származású tót fiú, de a magyar nyelvet oly hibátlanul bírja,
mint a született magyar és maga azon tény, hogy itt nyomorog, elég bizonyítéka a
magyarok iránt való szeretetének. Körülbelül 3000 lélek. 
Hadikfalvára (Dornești) Sebestény Antal andrásfalvi születésû bukovinai ma-
gyar, fõesperese a radautzi kerületnek, szintén címzetes kanonok és iudex-auditor
prosynodalis, consultor dioecesis, papsága kezdetén közvetlen utódja volt a
Józseffalván elhunyt Druzsbacki György Bonaventurának,22 kit a hála a „bukovinai
magyarok atyja” címmel ékesített fel. Hadikfalván van körülbelül 5000 lélek. 
Istensegítsben (ma Ţibeni) Elekes Dénes, az erdélyi egyházmegye kölcsönzött
papja, lelkes fiatalember, székelyudvarhelyi születésû. Hívek száma 4000 körül. 
Józseffalván (Vorniceni) Dr. Németh Kálmán23 erdélyi ex-franciskánus, kinek a
rendbõl való végleges kilépése és hozzánk való felvétele még nincs véglegesen ren-
dezve. Szépirodalmi munkálkodással is foglalkozik, különösen a „Jó Barát” címû
ifjúsági lapban írogat, s barát korában több könyve is jelent meg; barátneve Németh
Gellért volt, s a címzetes jogi doktorátust mint barát a szegedi egyetemen szerezte.
Magyar híveinek száma körülbelül 700 lélek, a többi német ajkú a filiális községek-
ben van elszórva.
Fogadjisten (Jacobești) Istensegítsnek filiális községe, a magyar hívek száma
körülbelül 150-160. 
A plébániák annak idején mind regiae-collectionis plébániák voltak, tehát álla-
mi fizetéssel és ma is állami fizetést kapunk, amíg az állam ezt jónak látja, mert az
új kultusztörvény minden (tehát az államit is) patronátust megszüntetett. A régi
Kirchenpauschale, Kirchendienerlohn, Organistenlohn teljesen törölve van az ál-
lam részérõl. 
Községeinkben az „egyházközségek” szervezve nincsenek, egyházainknak va-
gyona nincs, templomaink fenntartása csak a vasár- és ünnepnapi, úgynevezett
„csengettyûpénzre” van utalva. Az impériumváltozás után dolgoztak ugyan ki „Pfarr-
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21 Bilczewski, Józef (1860–1923) lengyel egyházi fõméltóság. 1900-tól haláláig lvovi (lembergi) katoli-
kus érsek. 
22 Druzsbáczky György (1813–1897) szlovák származású pap, szerzetesi nevén Bonaventura. 1855–
1867 között káplán Istensegítsen. 1868-tól haláláig Józseffalva plébánosa. 
23 Németh Kálmán (1897–1966) pap. 1932-tõl 1941-ig Józseffalva plébánosa. A bukovinai székelyek
Magyarországra telepedése után is híveivel tartott, és egészen az 1940-es évek második felében be-
következett emigrálásáig a józseffalvi gyülekezet papja.
gemeinde-Statutumokat”, mely munkának nagy részét Malec andrásfalvi plébános
végezte, de mivel Moldvában a katolikus nép (amerikai rendszer szerint) még a há-
ború elõtt is maga tartotta fenn egyházait (az állam semmit nem adott), ott az egyház-
községek szabályszerû szervezése annál kevésbé szorgos, mivel a népnek is bele-
szólást adna az egyházi ügyekbe, s így – dacára, hogy Bukovinában nagyon szüksé-
ges volna – a statutumokat a jassy-i egyházmegyei irodában por lepi. 
Papnövendékünk a bukovinai magyarokból 2 volna, de ezek közül is csak
egyikre számíthatunk egész bizonyosan: László Antal istensegítsi születésû hadiár-
va fiú, kit a jassy-i püspök tudtával és beleegyezésével Gyulafehérváron a magunk
(Bukovina) számára neveltetünk mi bukovinai magyar papok. Az erdélyi egyház-
megye csak azt veszi érte, mit saját növendékeiért is vesz (koszt, lakás, ruha és né-
mi tandíj). A másik, Sántha Alajos, szintén istensegítsi fiú, nem nálunk concureált,
hanem Erdélyben, neveltetése költségeit Dr. Sántha Pál24 kanadai pap (a háború
utánig Budapesten volt) fedezi, és így nem a mienk, hanem egyelõre az erdélyi
egyházmegyéé. 
Legnehezebb és legfájóbb a helyzet az iskolákat illetõleg: felekezeti iskolánk
nincs, nem is volt soha. Az impériumváltozásig nem is volt szükséges, mert Auszt-
ria minden nemzetiségnek teljes nyelvszabadságot adott, volt magyar tanfelügye-
lõnk (a mindenkori hadikfalvi plébános), jóakaratú tanítókról pedig gondosko-
dott a boldogult kalocsai érsek Dr. Várady Árpád a Szent László Társulat útján s
azonkívül voltak bukovinai születésû, részint Magyarországon, részint itt Czer-
nowitzban végzett tanítóink is. Az összeomlás után az itteniek hazajöttek, de a ma-
gyarországiak repatriáltak; csak egy jött vissza, a most Budakeszin levõ Kis-Várday
Gyula, de rövidesen neki is pusztulnia kellett innen, mert rájöttek, hogy az össze-
omláskor az utolsó segélyt a Szent László Társulattól õ hozta el Bukovinába. El
nem küldték, de addig szekírozták, hogy jobbnak látta menni. Ma régi erõink ki-
dõltek, s helyettük románok vannak, kik egy szót magyarul nem tudnak.
Istensegítsben 9 tanerõbõl 2 beszél magyarul, Hadikfalván 12 tanerõbõl 3 magyar,
mert a 4-ik, a fõtanító, irredenta per alatt lévén, a továbbiakig fel van függesztve.
Józseffalvának és Fogadjistennek semmiféle magyar tanítója nincs. Andrásfalvá-
nak 8 tanerõ közül volt mostanig 3 magyar tanerõje, de most augusztusban a köz-
oktatási miniszter igen lassúnak találva a kisebbségi, különösen a magyar tanerõk
kidõlését, nyelvvizsgát rendelt, s ezen az összes (bizonyos évfolyamokból) behí-
vott magyar tanerõk elbuktak, köztük az andrásfalvi iskola 2 özvegy tanítónõje, s
így a 8 tanerõ közt maradt 1 magyar, a fõtanító. Elbukott az istensegítsi fõtanító is.
Ha az elbukottak nyugdíjat kapnának, jó volna, de erre a következõ törvény van:
nyugdíjat kap, ki 35 szolgálati évvel bír, vagy pedig élete 57-ik évét betöltötte,
vagy akit betegség miatt hivatalból nyugdíjaznak. Az andrásfalvi özvegy tanítónõk
28 tanévvel rendelkeznek, egyik 46, másik 50 éves, tehát mivel 35 tanévük soha-
sem lesz, várniok kell a nyugdíjra, az egyiknek (özv. Ferencz Ambrusné, született
Tarczaly Piroskának) 11 évig, a másiknak (özv. Puskás Jenõné, született Weinin-
ger Annának) 7 évig a nyugdíjra. Vagyonuk semmi, az elsõnek 3 iskolás fia (2 fõ-
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24 Sántha Pál (1890–1962) istensegítsi születésû, bukovinai székely származású pap, kanadai plébános.
1909–1913 között a teológiát a Központi Papnevelõ Intézetben végezte. 1917–1923 között a budai
Szent Imre Kollégium prefektusa. 1924-tõl haláláig a stockholmi (Kanada) Szent Erzsébet-templom
plébánosa.
iskolás és 1 gimnazista), a másinak 2 (1 egyetemista és 1 gimnazista) fia. Máris ér-
tesítve vannak, hogy újévtõl nincs fizetésük. Akiket most elbuktattak, azok már
egyszer tettek román nyelvi vizsgát, s akkor õket biztosították, hogy több vizsgára
állaniok nem kell. De a hely kell azon román tanerõknek, kiket az állam az impé-
riumváltozás után túltermelt, s amint a lapokból éppen ma olvasom, azon keve-
sek, kiknek a vizsga véletlenül sikerült, új rostálásnak, új próbának lesznek rövi-
desen alávetve. Hitvallásos iskolában végzett tanítókat nem fogadnak el s éppúgy
nem vesznek fel az állami képzõben végzett, de mostanig hitvallásos iskolában ta-
nító tanerõket sem. Van Erdélyben 3 tanítónk is, kik az erdélyi Római Katolikus
Státus képzõiben végeztek, de állami iskolánál – mint mondám – nem alkalmaz-
zák. S így, habár a tanítási regulamentbe nagyképûen be van véve (hogy a világ
szemébe port hintsenek), hogy a kisebbségi állami iskolákban minden osztályban
heti 4 óra van szánva az anyanyelvnek, mit használunk vele, ha elvonják ennek le-
hetõségét a magyar tanerõk kidobásával. Ki tanítson magyarul most, mikor még
akkor is, mikor még volt néhány magyar tanítónk, azokat, kik a 4 magyar órát be-
tartották, a tanfelügyelõk folyton szekírozták és róluk állandóan mint antilo-
jálisokról és antipatriotikusokról küldték feljebb a tanfelügyelõi jelentéseket, mint
történt ez Andrásfalván és itt Hadikfalván, hol az engedélyezett magyar órákat be-
tartották: az elõbbiben kidobták a 2 szegény özvegyasszonyt, itt pedig 2 tanítón-
kat (a fõtanítót: László Ambrust és Várda Aladár tanítót) irredentizmus vádja alatt
perbe fogták. A román tanítók mind egyenesen misszióval vannak ideküldve: vi-
gyázni, õrködni, dolgozni, hogy véletlenül magyarok ne találjunk maradni. Még
hála Istennek a hittanításhoz nem nyúltak mostanig hozzá; de ahol (a városokon)
nem a plébános, vagy káplán tanítja a hittant, hanem egyenesen erre kinevezett
katekéták vannak, azoknak is román nyelvi vizsgára kellett állaniok. Istensegíts-
ben a most elbuktatott fõtanítónak van 2 fia, kik már 1 ½ éve végeztek a czerno-
witzi román állami képezdében, de nem tudnak álláshoz jutni, mert az állások kel-
lenek a román nyelvû facér tanítóknak. 
Magyar tanítóink ezek volnának:
a) Andrásfalván 1. Fazekas Ede fõtanító, 2. özv. Puskás Jenõné Weininger An-
na tanítónõ (most kidobva), 3. özv. Ferencz Ambrusné Tarczaly Piroska ta-
nítónõ (most kidobva). Ezen két utóbbit azért vettem be a névsorba, mert
velük törvénytelenség történve az államot a többi kisebbségi elbuktatott és
kidobott tanítókkal együtt perelik. 
b) Hadikfalván 1. László Ambrus fõtanító (most irredenta vád alatt felfüggeszt-
ve), 2. Várda Aladár tanító (vád alatt, de nincs felfüggesztve), 3. Prokop
Eugenia tanítónõ (most kéri nyugdíjaztatását), 4. Prokop Natália tanítónõ. 
c) Istensegítsben 1. Killyén Géza fõtanító (most elbuktatva és kidobva), 2. Brend-
ján István tanító, 3. Szõts Gergely tanító. 
d) Józseffalván: senki
e) Fogadjistenben: senki
Volna még Erdélyben tanítójelöltünk, de mivel hitvallásos iskolában tanulnak, tör-
vényileg (vagy csak rendeletileg?) elõre ki vannak zárva az itteni állami iskoláknál
való jövõjüktõl. 
Talán azt méltóztatik kérdezni, hogy miért nem nyitunk hitvallásos iskolát, ho-
vá magunk nevezhetnénk ki magyar tanerõket?
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Ez ma lehetetlen: 1) mert – mint mondám – egyházilag szervezve nem va-
gyunk, a nép semmivel nem járul még ma az egyháznak (s így a hitvallásos isko-
lák) fenntartásához és ma (a krízis idején) kezdeni lehetetlen volna. 2.) Népünk
legnagyobb része oly szegény, hogy majdnem 2/3 része a régi királyságban a bo-
jároknál szerzi családja számára a mindennapi kenyeret. 3) Olyan szoros felügye-
let és kémkedés alatt állunk, hogy a legkisebb nemzetiségi megmozdulásra szol-
gálatból való elbocsátás következnék (az állam fizet). Hiszen az állam rettenetes
sok hitvallásos iskolát zárt már be Erdélyben is, hol már ezek régebbtõl mûködtek. 
De szóljak papságunk jövõjérõl is. Püspökünk (Jassyban) Robu Mihály moldvai
csángó, a Roman megyei Szabófalván született (Săbăoani), ki 9 éves koráig csak ma-
gyarul beszélt, de azt az igazi moldvai csángó idiómát, mely telve van román kifeje-
zésekkel. 9 éves korában iskolába jutván tanult románul, latinul, németül, olaszul,
franciául (aszerint, hogy hol volt iskolában), csak magyarul nem. Ma olyan román,
mint amilyen magyarok a Szatmár megyei, vagy Pest-vidéki svábok. Tehát román
érzelmû, de azért nem ellensége a magyarságnak sem, mint a sváb eredetûek min-
dig szimpatizálnak a svábokkal. Helyzete nagyon kényes: elõdje a mai bukaresti ér-
sek (cseh származású) Cisar Sándor25 a magyarokat gyûlölte, s így amennyi kevés
magyarul tudó papja volt, mind olyan plébániákra rakta, hol csak román nyelvû hí-
vek voltak és viszont. Ma utódját, Robu püspököt mindenki, de különösen a kor-
mány, mely fizeti is, mert az egyházmegyének vagyona nincs, nagyon figyeli. Tõs-
gyökeres változtatást nem csinálhat, mert az nagyon feltûnõ volna, s mivel õ ma már
alig (vagy tán nem is) mondhat magyarnak és mivel õ csak katolikus püspök akar
lenni tekintet nélkül a nemzetiségre, azt gondolja, hogy a nép megérti a román nyel-
vû papot is. Ez áll az õ régi jassy-i egyházmegyéjére. De Bukovinával másképp áll a
dolog: itt sem újít semmit, hanem hagy mindent úgy, ahogy volt; a magyaroknak
magyar papjaik, a németeknek német papjaik, a lengyeleknek lengyel papjaik van-
nak. Sõt a német plébániákra Németországból szerzett kiegészítést, kiket (nem lé-
vén román állampolgárok) a német St. Bonifacius Verein26 fizet. Hogy nekünk nem-
zetiségileg ártani nem akar, bizonyítja az, hogy az általunk növelt papnövendék ne-
veltetésére õ is ad, sõt a jassy-i szemináriumban (I. gimnáziummal kezdõdik)
behozta volt a magyar nyelv tanítását is a moldvai csángó fiúk számára és még ta-
valy a volt gyulafehérvári teológiai tanárból lett jezsuita P. Jakubek volt a rektor, de
most el kellett mennie egy évre a probatióra s így nem tudom, van-e ki a magyar
nyelvet tanítsa. Itt Bukovinában eléggé kegyes hozzánk, mit bizonyít az is, hogy
úgy Malec János andrásfalvi plébános, mint csekélységem is számottevõ állásokat
töltünk be az egyházmegyében. Káptalanja nincs, s így a consultor dioecesanik kö-
zé (Bukovina számára) minket is bevett stb., mint a papok névsoránál írtam. 
Tehát a mi és a moldvai magyarok sorsa egyházi szempontból egészen külön-
bözõ.
Besszarábiában – mint kutatásaim eredményét közölhetem – magyarok nin-
csenek, hanem vannak a bukaresti egyházmegyéhez tartozó Dobrudzsában, akik-
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25 Cisar, Alexandru Theodor (1880–1954) csehországi német szülõktõl származó, de Romániában szü-
letett román katolikus egyházi fõméltóság. 1920–1924 között moldvai püspök, 1924-tõl haláláig bu-
karesti érsek.
26 1849-ben alapított német katolikus segélyszervezet, amely a protestáns többségû vidékeken, illetve
a német területeken kívül élõ német ajkú katolikusok támogatását tûzte ki céljául.
rõl még információkat várok egy pap barátomtól. De valami kedvezõ információ
nem igen jöhet a magyarfaló cseh származású Cisar (Csiszár) érsek egyházmegyé-
jébõl. 
Egyházmegyénk a konkordátumig misszió terület volt, melyrõl kimerítõ sema-
tizmus soha nem jelent meg, s most is csak annyi van, mennyi az „Almanahul Presa
Bună”-ban a végén található. Azt elküldtem Méltóságod becses címére.
Mivel az egyházmegyének mint olyannak vagyona nincs (a püspök is állami
funkciót kap), a szemináriumot a püspök, papok és hívek adományaiból tartják
fenn, nem csoda tehát, ha folyton a lét és nemlét között lebeg. Mint kuriózumot
legyen szabad megemlítenem, mit az õsszel Sándor József27 parlamenti szenátor-
tól hallottam, hogy tudniillik annak idején a jassy-i püspök (valószínûleg az olasz
minorita Camilli Nicolaus Josephus28) felkérte volna báró Bánffy magyar min-
iszterelnököt,29 hogy segélyezze a jassy-i papneveldét; ennek fejében ígérte vol-
na, hogy õ gondoskodik a moldvai magyar községekrõl, hogy magyar papjaik le-
gyenek. Bánffy állítólag azzal utasította az ajánlatot vissza, hogy Románia akkor
szintén így fog tenni az erdélyi románokkal.30 Mindenesetre lehet a dologról gon-
dolkodni. 
Ezekben véltem Méltóságod felszólításának eleget tenni. A sok szalmából – ha
van benne – méltóztassék a szemet kiválogatni, s ha még valamiben szolgálatára
lehetek, szívesen teszem. De bocsánatot kérek a kerülõútért, mert nálunk a Ma-
gyarországgal való direkt levelezés nagyon gyanús, s hamar az irredentizmus vád-
ja alá kerül az ember. Ha tehát esetleg még írni méltóztatnék, kérem becses leve-
lét a mellékelt címre küldeni kettõs borítékban, honnan én biztosan megkapom.






Andrásfalva, 1935. április 2.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 18. d., 1. t., 12/1935. sz.)
Méltóságos Prelátus Úr! Andrásfalva, 1935. április 2.
A Méltóságod kegyes levelében említett és a Ranolder Intézet31 tisztelendõ fõnök-
nõje részérõl a bukovinai magyar templomoknak szánt templomi szereket Gróf
285
27 Sándor József (1853–1945) erdélyi magyar politikus. 1922-ben a romániai Országos Magyar Párt ala-
pító alelnöke, 1922–1926 között bukaresti parlamenti képviselõ, 1926-tól 1938-ig Háromszék megye
képviseletében a román szenátus tagja. 
28 Camilli, Nicolaus Josephus egyházi fõméltóság. Az 1884-ben megszervezett moldvai katolikus egy-
házmegye elsõ püspöke 1895-ig, majd 1904-tõl 1916-ig. 
29 Bánffy Dezsõ (1843–1911) magyar politikus. 1895. január 14-tõl 1899. február 26-ig miniszterelnök. 
30 Erre részletesen ld. SERES, 2005.
31 Ranolder János veszprémi püspök által 1854-ben alapított, az Irgalmas Nõvérek apácarend vezetése
alatt álló nevelõintézetek. Az elsõ veszprémi intézet megnyitását még kettõ követte, 1864-ben Pápán
a második, és 1875-ben Budapesten a harmadik. Az állam 1948-ban megszüntette mûködésüket. 
Majláth Gusztáv Károly32 erdélyi püspök úr hozzánk juttatta és mi bukovinai ma-
gyar papok ma Andrásfalván a húsvéti gyóntatásra egybegyûlve templomaink
szükséglete szerint el is osztottuk. 
Kérem Méltóságos Prelátus Urat, kegyeskedjék nevünkben a Ranolder Intézet
tisztelendõ fõnöknõjének legmélyebb hálánkat és köszönetünket kifejezni. Hason-
lóképp fogadja Méltóságod is kegyes közbenjárásáért legforróbb köszönetünket.
Ezen alkalommal engedje meg Méltóságod, hogy egy újabb, éspedig nagy ké-
relmet bátorkodjam elõterjeszteni:
Mint elsõ levelemben annak idején írtam, magyar papunk csak annyi van,
ahány plébániánk: nekünk tehát nemcsak meghalnunk, de még csak betegesked-
nünk sem szabad, pedig plébániáink mind nagyok. A jövõrõl való gondoskodá-
sunk mostanig csak annyira tudott terjedni, hogy mi magyar papok Gyulafehérvá-
ron egy I. éves teológust neveltetünk közösen. De erre is még 4 évig kell várnunk,
míg tanulmányait elvégzi. Van azonban egy bukovinai (istensegítsi) fiú a gyulafe-
hérvári papnevelõben, ki most az V. évet végzi, tehát a nyár folyamán felszentelés-
re kerül, de sajnos ezt nem mi, hanem az erdélyi egyházmegye a saját költségén
magának nevelteti. Úgy gondolom, hogy Méltóságos Prelátus Úr ismerte Budapes-
ten Dr. Sántha Pált, ki a háború alatt a Szent Imre Intézet prefektusa volt s a háború
után a kanadai reginai érsek kérésére Kanadába ment. Ennek a testvéröccsérõl,
Sántha Alajos teológusról volna szó.I Én már öreg (62 éves) vagyok, egyik kartár-
sam pedig – fiatal ugyan, de – szívbajos. A Nagyérdemû Szent László Társulat tehát
a legnagyobb jótéteményt gyakorolná, ha ezen fiúért a neveltetési költségeket az
erdélyi egyházmegyének visszafordítva nekünk a fiút visszaváltaná. Igaz, hogy
– mivel mi bukovinai magyar papok olyan összeggel nem rendelkezünk – mosta-
nig nem is érdeklõdtünk, hogy vajon a fiúnak minden könnyen változható körül-
mények között is volna-e kedve Bukovinában lelkipásztorkodni. De ha sikerülne a
Nagyérdemû Szent László Társulat kegyességébõl a fiút visszakapnunk, igen nagy
könnyítés volna lelkipásztori munkánkban. De vegyük azon esetet, hogy a fiúnak
nem volna kedve hazajönni, még azon esetben is megtenné az angyali szívû
Majláth Gróf Õ Excellenciája, hogy helyette adna egy olyan fiatalembert, ki kész
volna a magyarság ügyéért pátriáját elhagyva Bukovinába jönni, hiszen õ már 3 pa-
pot ajándékozott Bukovinának. Ha tehát a Szent László Társulat azon helyzetben
volna, hogy ezen ügyet számunkra kegyesen elintézhetné, ezért esedezném úgy a
magam, mint paptársaim nevében.
Legyen szabad ezen alkalommal megemlítenem, hogy azon tanerõink, kiket e
nyelvvizsga útján állásukból kidobtak, most állás és egyelõre nyugdíj nélkül vege-
tálnak. Mint értesültem, a napokban fogják õket orvosi bizottság elé állítani: akit
betegnek találnak, az a betegség címén nyugdíjat kap, akit egészségesnek, az vár-
ni fog életének 57-ik betöltött évéig (egyik özvegy 7 évig, a másik 10 évig), amikor
elérik a törvényes nyugdíjkort. Hogy addig mibõl nevelik iskolás gyermekeiket,
azt csak a jó Isten tudja. 
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32 Majláth Gusztáv Károly (1864–1940) magyar egyházi fõméltóság. 1897. június 28-tól 1938 áprilisáig a
gyulafehérvári székhelyû erdélyi egyházmegye püspöke. 
I Piros színû ceruzával aláhúzva a szövegben.
Hosszas alkalmatlankodásomért bocsánatért esedezve maradtam méltóságos
prelátus úrnak legkisebb oltártestvére:
Sebestény Antal
hadikfalvi (dornești) plébános
és Rădăuţi kerületi fõesperes
5.
Levél Krywald Ottónak
Hadikfalva, 1935. június 4.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 18. d., 1. t., sz. n.)
Dornești (Hadikfalva), 1935. június 4. Méltóságos Prelátus Úr!
Május 18-ról kelt becses levelét május 22-én megkaptam, s mostanig vártam, hogy
az erdélyi püspök úr Õ Excellenciájától milyen értesítést kapok, de máig onnan
még semmi nem érkezett. Fogadja Méltóságod mint a Nagyérdemû Szent László
Társulat alelnöke legmélyebb hálánk kifejezését azon kegyes jótéteményért, me-
lyet anyagi és szellemi felsegítésünkkel gyakorolt. A küldeményt az erdélyi püs-
pök úr valószínûleg valamelyik hazatérõ tanulónkkal fogja elküldeni. 
Legyen szabad, Méltóságos Prelátus Úr, legutóbbi információmat kiegészíteni.
Talán említettem legutolsó levelemben, hogy a tél folyamán a tanügyi miniszter
egy nagy csoport generalinspectort nevezett ki ad hoc, hogy rövidesen egyszerre
még az egész ország kisebbségi tanerõit, kik még vizsgára behívva nem voltak, át-
revideálják. Ez rövidesen meg is történt és az inspectio után értesítették mindazon
tanerõket, kiket vizsgára rendeltek, hogy májusban, majd a terminust elodázva jú-
niusban nyelvvizsgára kell állaniok, míg azonban a többi kisebbségieket rögtön
értesítették, hogy a vizsgára készülni idejük legyen, addig a még meglevõ magyar
tanerõinket csak most május 28-án értesítették, hogy júniusban vizsgázniuk kell.
Most sor került tehát az utolsókra: nálunk Hadikfalván az egyedüli magyar tanítóra,
Várda Aladárra, Andrásfalván a télen az igazgatóságtól megfosztott egyedüli ma-
gyar tanítóra, Fazekas Edére, s Istensegítsben a Szent László Társulat neveltjére,
Brendján István tanítóra. Ez utóbbi azzal próbált a bajtól megmenekülni, hogy (mi-
vel nagyapja román volt) etnikai származását bizonyította be, de úgy látszik, hiá-
ba. Mikor ezen tanítók a kerületi tanfelügyelõséghez fordultak felvilágosításért,
vagy valami irányításért, onnan azon inszinuációt kapták, hogy talán sikerülne a
vizsgát és az ezzel bizonyosan járó elbocsátást elkerülniök, ha valamelyik teljesen
román községbe való áthelyezésüket kérnék. 
A múlt évben vizsgázott és elbocsátott tanerõk közül csak az istensegítsi volt
igazgatónak a sorsa van máig biztosítva, mert neki a nyugdíjaztatáshoz szükséges
életkora meglevén teljes nyugdíjat kap; de az andrásfalvi özvegy tanítók (Ferencz
Piroska és Puskás Anna) még mai napig is teljes bizonytalanságban vannak, mert a
betöltött 57-ik életévhez az elsõnek 12, a másiknak 7 év hiányzik, s míg ezen kor-
határt el nem érik, semmi nyugdíjra nem számíthatnak, kivéve, ha bebizonyítják,
hogy a szolgálatra szolgálatukból származó valami betegség miatt alkalmatlanok.
Szegények ezt is megpróbálták, orvosi bizottság elé állottak, de a rezultátum késik,
s õk szaladgálnak fûhöz-fához tanácsért és közbenjárásért s közben a sok izgalom
idegeiket õrli fel. 
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Ami a papságot illeti, reánk is ránk jár a rúd, éspedig két miniszteri rendelet ál-
tal, de ez nemcsak minket magyarokat, hanem az összes katolikus papságot érinti:
1) jövedelembevallást követeltek, de nem a mi bevallásunkat, hanem az adóhiva-
tal, telekkönyv és erre kirendelt bizottság bevallását, kik a népesség számaránya,
plébániai földbirtok szerint maguk állapították meg a stóla és földbirtokjövedelmet
és így a jassy-i egyházmegye minden papjának fizetésébõl folyó év április 1-tõl a
localis jövedelem 58%-át visszavonták. Legjobban jártak a kis és gyenge plébániák
papjai, kiknek tehát kevesebb mellékesük lévén (de sokkal kevesebb munkájuk
is) sokkal nagyobb fizetést húznak, mint a nehezebb plébániák papjai. 2) A kul-
tuszminiszter legújabban értesítette az egyházmegyénket, hogy mostantól csak
azon papok kapnak állami fizetést, kiknek ez már meglevõ szerzett joguk, tehát
kik mostanig is kaptak, de új, vagy máshonnan felvett papok nem. Hosszas utánjá-
rásra annyit enyhített a rendeleten, hogy a fizetéssel bíró papok azért áthelyezhe-
tõk is legyenek anélkül, hogy fizetésüket elveszítenék. A mi egyházmegyénkben a
németeknek mostanig is sok papjuk volt, kiket – mivel nem voltak román állam-
polgárok – az állam nem fizetett, hanem a németországi „Bonifacius Verein” segé-
lyezett, most majd ezek száma az új papokkal szaporodik. A paphiány miatt be
nem töltött kápláni állásokat (így a mienket Hadikfalván és Istensegítsben) a kor-
mány már régebb törölte.
Talán ezen dolgok Méltóságod elõtt nem ismeretlenek s azért bocsánatot kérek
hosszadalmas információmért. 
Magunkat és szegény híveink lelki ügyét Méltóságos Prelátus Úr további jóaka-




Hadikfalva, 1936. január 19.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 18. d., 1. t., sz. n.)
Kedves Kálmánom! Hadikfalva, 1936. január 19.
Szíves levelét (január 6.) megkaptam, de mostanig a házszentelés miatt, mely a
funkciók miatt minden nap megakadt, nem felelhettem.  
De mielõtt kedves levelére felelnék, engedje meg, hogy – míg el nem felejtke-
zem a dologról – egy hivatalos ügyben kérjem meg: szükségem volna az Ambrus
Margit keresztlevelére, ki Józseffalván 1919. december 12-én született. Mivel a ke-
resztlevél házasságkötéshez kell, bélyeggel felszerelve kérném és sürgõsen. Mivel
a taxa minden plébánián más, nem tudom, hogy mennyit küldjek, de mihelyt Ön a
taxát velem közli, rögtön küldeni fogom.
Most pedig gyürkõzzem neki levelem érdemének. Mikor Ön, édes Kálmánom
utoljára itt járt, akkor említette, hogy szeretne a rákövetkezõ héten 3-szor Moldvá-
ba rándulni, de a célt nem mondta meg. Ha én akkor az Ön célját tudtam volna, le
ugyan nem beszéltem volna, hanem nagy óvatosságra intettem volna, és talán
egyet-mást elõre megbeszéltünk volna. A dolog megtörtént, és hogy jó volt-e, azt a
jövõ mutatja meg, tudniillik hogy nem lesz-e missziójának Önre nézve kellemetlen
következménye. 
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Vajon ha a püspök megtudja, nem fogja magával éreztetni, hogy Ön az õ – [---]II
terveit keresztezni. Klézsén tudniillik az utolsó tudatosan alkalmazott magyar pap
P. Kárpáthy Grácián (János)33 volt, ki onnan Szabófalvára került, s tudtom szerint
ott is halt meg. Utána megkezdõdött a szándékos románosítás, de aztán különösen
a háború után Cisar érsek jassy-i püspök korában a kormánnyal kezet fogva tûz-
zel-vassal kezdtek románosítani. A csángó születésû papok közt 6-7-et tudok, kik
meglehetõsen beszélnek magyarul, de ezeket olyan községekbe helyezték, ahol a
magyar nyelvre márIII nincs szükség, s a mostani püspök ezt hallgatólagosan he-
lyesli, mert nem változtat a dolgon. Széllnek moldvai magyar plébániát ígért, de a
dolgot meggondolva, a besszarábiai németek közé tette (a németek nem olyan
gyûlölt elemek, ott mûködhetett németül), s most, mikor a krasnaiakat bünteten-
dõ, onnan az advent elején elvette, további alkalmazásig szabadságolta, de ma-
gyar községbe nem küldi, hanem Regimentspaternak akarja tenni Zombori buka-
resti kanonok fönnhatósága alá, azon címen, hogy tud románul, németül és ma-
gyarul. A csángó származású papok büszkén vallják magukat románoknak, a
többiek pedig (talán az egy Hoydenen34 kívül) mozdulni sem mernek. Vigyázzon
tehát, édes Kálmánom, mert nagyot reszkíroz a missziókkal. Lássa, most is ha a ki-
rályhimnusz ki nem segítette volna (Csernik Gergely hívem beszélte), könnyen
bajba jött volna. [---]IV könnyen olyan helyre tehetik, hol még magyar szót sem fog
hallani, vagy pedig [---]V egyszerûen megfosztja fizetésétõl, mint Macheskit, a
sadagorai papot szeptemberben megfosztotta. 
Ami a valeni dolgot illeti, én személyesen ismerem Rist prelátus urat, s nem cso-
dálkozom, hogy P. Neumann35 helyett nem keres mást, mert nem lévén magyar, a
magyarság neki nem fáj, és érdekében lehet, hogy onnan is jövedelme legyen. De
én úgy gondolom, hogy ott a dekanus aligha lesz Msgr. Gábor, hanem valamelyik
környékbeli pap. A napokban még a kezemben volt az „Almanahul Presa Bună”,
ahol a sematizmus benne van, de most hiába keresem, nem találom. Msgr. Gábor
generalvikár Moldva számára és sajnos nem magyarbarát.
Figyelmeztetem tehát szeretettel, édes Kálmánom, tegyen úgy, mint Önnek a
prelátus úr írta, elégedjék meg az óvatosan elérhetõ eredménnyel, és ne zsonglõ-
rösködjék az egzisztenciájával, mert Isten velünk van ugyan, de azt nem kívánhat-
juk Tõle, hogy minden percben mellettünk álljon a csodával határos ötletekkel. Ha
itt volna, többet is beszélhetnénk a dologról: Ön is többet elmondhatna, s így én is
jobban hozzá tudnék szólni a dologhoz. 
A kis kutyát nem vitte el, s most már nem merném odaadni, mert a „Miss” meg-
veszett, meglövettem, de nem tudom, mi lesz a kicsinyekkel, mert bizony csúnyán
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II Itt ollóval ki van vágva egy rész a levélbõl.
33 Kárpáthy János (1853–1919) moldvai ferences misszionárius, szerzetesi nevén Grácián. Erdélyi ro-
mán görögkatolikus családban született, de iskolái elvégzése után a ferences rendbe lépett. 1894-ben
került a klézsei plébániára, majd 1905-tõl haláláig Szabófalván teljesített szolgálatot. 
III Aláhúzás az eredetiben.
34 Hoyden Ferenc, lengyel származású moldvai pap. Az 1930-as években Klézse plébánosa. 
IV Itt körülbelül két soros rész tintával ki van satírozva a szövegbõl.
V Itt ollóval ki van vágva egy rész a levélbõl.
35 Neumann, Petrus Matthias (1857?–1941?) katolikus pap. Az 1880-as évektõl az 1930-as évek elejéig
bogdánfalvi plébános.
bánt velük az anyjuk, én azt gondoltam, hogy választja õket a csecstõl, de bizony
az már a veszettség dühe volt.




Hadikfalva, 1937. április 2.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 18. d., 1. t., 15/1937. sz.)
Laudetur Jesus Christus! Méltóságos Prelátus Úr!
Dornești (Hadikfalva), 1937. április 2. 
Még a nagyböjt kezdetén kezdték a romániai román és német nyelvû lapok azon
hírt terjeszteni, hogy Magyarország és Románia közt egyezség készül létrejönni,
hogy a bukovinai (és állítólag a régi királyságbeli) magyarokat a Békés megyei ro-
mánokkal kicseréljék. Állítólag a budapesti „Nemzeti Újság” közölte volna ezen hírt
legelõször.36 A romániai magyar lapok sokáig nem írtak a dologról semmit, míg vég-
re a kolozsvári „Keleti Újság” két rövid cikkecskével emlékezett meg a dologról.37 A
mi katolikus lapunk, a Nagyváradon megjelenõ „Magyar Lapok” (a régibb „Erdélyi
Lapok”) a mai napig sem tett ezen egyezményrõl semmi említést és éppen azért én
az egészet csak hírlapi kacsának tartottam. Népünk nagyobb része csak a környék-
beli román és német lakosságtól értesült ezen hírekrõl. Nem is alkalmatlankodnám
Méltóságodnál ezen talán légbõl kapott dologgal, ha nem értesültem volna, hogy az
andrásfalvi (Măneuţi) református lakosság már most lépéseket tett (hol, kinél – nem
tudom), hogy egy esetleges áttelepítés esetére maguknak elõnyöket biztosítson. 
Kérném azért Méltóságodat a legalázatosabban úgy a magam, mint itteni pap-
testvéreim nevében, kegyeskedjék minket értesíteni, hogy van-e a dologban vala-
mi, valamelyik kormány komolyan foglalkozik-e ezen gondolattal, vagy pedig
csak valamelyik riporter agyában született meg, és ha a dolog komoly, akkor vajon
melyik kormány kezdeményezte, a magyar-e vagy a román kormány.
Mivel azon esetben, ha komoly kormányintézkedésrõl volna szó, nem szeret-
nõk, hogy „de nobis sine nobis” intézkedjenek, szeretnénk néhány figyelemre-
méltó momentumot felemlíteni, mint például:
1) Mivel a bukovinai magyarság majdnem színtiszta katolikus nép (kivéve az
Andrásfalván lakó 300–400 református lelket), tanácsos volna ezen népet úgy,
mint vannak, más lakók közbevegyítése nélkül, saját községeikbe telepíteni:
a bukovinai Hadikfalva, Andrásfalva, Istensegíts, Józseffalva, Fogadjisten ma-
radnának Magyarországon is ugyanezen községek. Legföllebb Józseffalva,
Fogadjisten (az elsõ 700-800, a másik 250-300 lélek) képezhetnének egy még
együtt is kis községet. 
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36 Ld. Maradék magyarok Etelköz földjén. Cseréljék ki a csángókat a békési románokkal! NÚ, 1937.
február 7. 9–10. 
37 Kicserélés. KÚ, 1937. február 12. 1. A „Curentul” szerint népszavazáson kell megkérdezni a csángó-
kat, hogy akarnak-e Magyarországra menni. KÚ, 1937. február 21. 2.
2) Mindenki kapna legalább isVI olyan megélhetési lehetõséget, mint milyennel
itt bír. Különösen Hadikfalván nagyon sok a teljesen földnélküli család (a köz-
ségnek legalább 1/3 része), de ezek viszont a bukaresti–czernowitzi vasúti fõ-
vonalon lakván mint vonati munkások némi megélhetéssel rendelkeznek.
3) Mivel emlékszem az 1883-as al-dunai s a késõbbi erdélyi telepítésekre,38
melyeknek legnagyobb nehézségeik voltak, hogy a telepesek mindig csak
a puszta mezõt kapták lakás nélkül, tanácsos volna nekik az itteni lakások
és gazdasági épületek ellenértékéül elõre megfelelõ lakás és melléképüle-
tekrõl, templomért templomról, iskoláért iskoláról gondoskodni. 
4) Az új telepesek a nekik juttatott birtokot rögtön örök tulajdonul kapják. Aki
tud, még vásárolhat hozzá. 
5) Minden telepes, mihelyt telepét elfoglalja, azon órától automatikusan ma-
gyar állampolgárrá váljék minden joggal és kötelezettséggel.
6) Az áttelepedés államilag kötelezõvé lenne téve és minden visszavándorlás
eleve kizárva.
Amint tapasztalom, népünk ezen telepítési gondolattól nem idegenkedik, és ha az em-
lített pontokon kívül még némi kedvezményben részesülnének, papostól együtt szíve-
sen telepednék minden község Magyarországra. Azért, ha mint hisszük, Méltóságod-
nak azon esetre, ha a telepítés az állam gondolata, szava lesz a kérdés megoldásakor,
alázattal kérjük, kegyeskedjék ezen szerény óhajainkat lehetõleg érvényre juttatni.
Kartársaim azt tanácsolták, hogy nem ártana, ha én személyesen utazhatnám
Budapestre ezen ügyben, de nekem idõm sincs rá, de meg nem is akarnék egy
esetleg légbõl kapott dologból itt nagy feltûnést csinálni.
Kérésünket ismételve s magunkat Méltóságos Prelátus Úr jóakaratába ajánlva
maradtam Méltóságod legkisebb oltártestvére:
Sebestyén Antal
fõesperes plébános
Ui. Özv. Puskásné és özv. Ferenczné nagy nehezen hozzájutottak nyugdíjukhoz.VII
8.
Levelezõlap Krywald Ottónak
Hadikfalva, 1938. május 17.
(Kézírásos eredeti, MTAK, Ms 10.528/185. sz.)
Laudetur Jesus Christus Méltóságos Uram!
Szíves értesítését melegen köszönöm. Ha csak lehetséges lesz Budapestre jutnom,
okvetlenül fogom tiszteletemet tenni, de helyettesem, Malec kollégám, ki bizalmi
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VI Aláhúzás az eredetiben.
38 1883–1884 folyamán a magyar kormány az Al-Duna vidékére telepített bukovinai székelyeket, ahol
Pancsova mellett három telepesfalut hoztak létre a számukra, Hertelendyfalvát, Székelykevét és Sán-
doregyházát. 1890-ben, 1902-ben és 1910-ben pedig erdélyi magyar szórványvidékekre, Dévára,
Vajdahunyadra, Vicére, Magyarnemegyére stb. hoztak bukovinai székelyeket. Erre részletesen ld. FOKI–
SOLYMÁR–SZÕTS, 2000. 183–280.
VII A levél alján piros ceruzával bejegyzett kézírásos szöveg olvasható: „Negatív válasz ment. V. 9.”
fakultással nálam is misézik, ma még spanyolban fekszik. Talán adja Isten, hogy
addig jobban lesz. Ami a szállást illeti, ma még nem tudom, hol lesz, mert a kolozs-
vári prospektus intelligens embereknek a zarándok elszállásolást Cat. A.VIII ajánlot-
ta. Mi tehát Elekes barátommal erre jegyeztettük be magunkat, étkezünk pedig ott,
hol esetleg az étkezés ideje talál. Némethnek rokonai vannak Budapesten, neki te-
hát a szállás nem okoz gondot. Malec – ha felépül is – itthon marad, mert a nyáron
szívbajával fürdõre készül.
Méltóságodnak a viszontlátásig legmelegebb üdvözletét küldi:




Hadikfalva, 1938. június 10.
(Kézírásos eredeti, MTAK, Ms 10.528/186. sz.)
Laudetur Jesus Christus! Méltóságos Prelátus Úr!
Dornești (Hadikfalva), 1938. június 10.
A budapesti felejthetetlen szép napok után három napi kimerítõ utazás után június
1-én szerdán este értünk haza. Nagy gonddal és aggodalommal vágtam neki a bu-
dapesti útnak, mert nemcsak magam voltam spanyolnáthában, hanem itthon is 90
éves édesapámat nagyon betegen hagytam el. Már le is mondtam volt az utazásról,
s csak az elutazás napján változtattam meg elhatározásomat, mivel a 22 emberünk-
bõl álló csoportból 3-an visszaléptek, s így az 50%-os kedvezmény híveink számá-
ra román vasutakon elveszett volna, ha én huszadiknak be nem ugrom (legalább
20 ember kellett ezen kedvezményes transzporthoz). De hála Istennek, édesapám
állapotát könnyebbnek találtam hazaérkezésemkor, híveim is türelmesen megvár-
ták hazaérkezésemet, a helyettesemnek semmi dolgot nem adtak, de engem már 2
temetéssel vártak.
Mint említém, a kongresszus napjai örökre feledhetetlenek maradnak, halálig
bánnám, ha ott nem lehettem volna, öregségemre maradt egy gyönyörû élmé-
nyem, mely 41 évi egyhangú munkálkodásomban egy szép változatossággal ör-
vendeztetett meg. Csak egy dolog bánt: mikor Méltóságodhoz indultam, hogy tisz-
teletemet tegyem, ezen személyes megismerkedést egész másképp képzeltem el
magamnak, mint az a véletlenek kedvezõtlen befolyása következtében történt. Cé-
lom csak az volt, hogy Méltóságodban jótevõnket megismerve, személyesen ad-
jam kérésemet június végén hazaérkezõ káplánom fizetése ügyében. De a Németh
úr megjelenése olyan dolgokat hozott felszínre, melyeket emlegetni álmomban
sem jutott volna eszembe, s melyeknek letárgyalása után Méltóságos Prelátus úr
esetleg azt is gondolhatná, hogy én elfogult, véleményemben megcsontosodott
makacs öregember vagyok. A Németh úrral való véleménykülönbség kirobbaná-
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VIII A rövidítést nem sikerült feloldani.
39 A két darab levelezõlap hátoldalára ragasztva két fénykép. Rajtuk a következõ felirat: „A hadikfalvi
templom a háború után”, illetve „A hadikfalvi templom javítás közben”.
sára már rég szükség volt, de nem kellett volna azzal Méltóságod elõtt és a szemé-
lyes megismerkedés napján, melyet várva vártam, megtörténnie.
Az erdélyi ferencesekrõl és a moldvai minoritákról kijegecesedett véleményem
50 százalékát saját tapasztalataimból szereztem, a másik 50 százalékhoz pedig Né-
meth úr maga elbeszélései útján adta az adatokat. Én is erdélyi papnövendék voltam,
a szegély áldott lelkû gróf Majláth püspök úr rajtunk gyakorolta életében elõször
azon hatalmat, mellyel az anyaszentegyháznak munkásokat ordinált. Tanulmányaim
ideje alatt és késõbb is mint bukovinai papnak Erdéllyel való összeköttetéseim révén
elég alkalmam volt az erdélyi ferenceseket megismerni. Gyakran hallottuk öregebb
papok panaszait, gyakran tapasztaltuk mi növendékek is a vakációk alatt (szülõim
akkor Déván laktak), hogy mekkora idegenkedés van az egyházmegyei papság és a
ferencrendiek közt, s hogy mi ennek az oka. Hogy amely községben egyházmegyei
pap vezeti a plébániát, de ferencrendiek is vannak (akár egy rezidens, akár egy zár-
da), ott az egyházmegyei pap minden mellékes jövedelme lassan-lassan elveszett,
mert a „barát” úgy a misestipendiumoknál, mint a „benedicto mulieris post partum”-
nál konkurenciát csinál, lenyomva a taxákat, s azokat gyakran in natura is (tojás, csir-
ke stb.) elfogadva. Gyakran hallottuk úgy az aulista papoktól, mint ahogy sokszor
magunk is hallottuk, hogy a ferencesek fittyet hánynak a püspöknek, hivatkozva az
õ privilégiumukra, exentus helyzetükre, s így egyházat képeznek az egyházban, áll-
almot az államban. Mint felszentelt pap, sokszor tapasztaltam, hogy a ferencrendiek
mily szisztematikusan járnak el céljaik elérésére, megkerülve a plébánost – a rector
ecclesiaet – egyes feltûnési viszketegségben szenvedõ hívõket hasznának fel egye-
sületeik, társulataik alakítására, s mikor ez gyakran a templom és egyházközség
anyagi kárára elég mély gyökeret vert, s mivel a törvényes formára is szükségük van,
egy sima levélben felkérik a plébánost az illetõ egyesület vezetésére, melynek „létre-
jöttérõl véletlenül értesültek”. Így volt nálam is a „Szent Kereszt Hadseregével”,40
melynek évi díjai az alapszabályok szerint a jeruzsálemi Szent Sír templomát illetnék,
de melybõl csak az alapítás évében kapott valamit a Szent Sír temploma a „szent sír
õre” címért, s azontúl minden a kolozsvári zárdának és a kolozsvári Alvernának41
megy. Errõl dr. Némethtõl értesültem. Ezt megtudva írtam P. Tréfán Leonárdnak,42
hogy engedjen a tagdíjakból 50 százalékot a mi szegény háborúverte templomunk-
nak át, hisz úgyis nehéz ezreket liferáltam már be, ellenkezõ esetben kénytelen le-
szek a Hadikfalvi Szent Kereszt Hadseregét beszüntetni. Még csak feleltre sem mélta-
tott. Erre beszüntettem, s megalakítottam a helyi oltáregyesületet. Maga a Szent Ke-
reszt Hadserege is riválisa az „Erdélyi Katolikus Népszövetségnek”, mivel ennek
vezetését nem a ferencesekre bízták. 
Mint papnövendék a vakációkban csendes szemlélõje voltam az erdélyi szer-
zeteséletnek, melyrõl azon meggyõzõdésem alakult ki, hogy a hármas fogadalmat
leteszik a ferencrendiek, de megtartják nagyobbrészt az egyházmegyei papok. Ak-
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40 1887-ben Rómában alakult hitbuzgalmi szervezet, amely a katolicizmus szentföldi pozícióinak vé-
delmét, és mindenekelõtt a Szentföldön levõ szent helyek és keresztények segélyezését tartotta fõ
céljának. Mivel a vezetése az 1920-as évektõl egész Románia területén az erdélyi ferencesek kezé-
ben volt, a moldvai és bukovinai szervezeti egységeit is õk építették ki.  
41 1929-ben létrehozott ferences kolostor és templom Kolozsvár határában, amely Szent Ferenc stig-
matizációjának helyére utalva kapta a nevét.
42 Trefán Leonárd (1873-1941) ferences szerzetes. 1914-tõl 1924-ig az erdélyi ferences rendtartomány
fõnöke, 1906-ban a Szent Bonaventúra Nyomda, 1929-ben a kolozsvári Alverna alapítója. 
koriban lépett akcióba a boldogult P. László Policarp definitor,43 ki kieszközölte
Rómából, hogy a rendet megreformálja. Meg is tette, de ez csak az õ élete végéig
tartott, ma én, aki a recollectio kezdetét láttam, még élek és megértem, hogy a
rend még mélyebbre süllyedt, mint a recollectio elõtt. Erre is a bizonyítékok jó ré-
szét Németh úrtól nyertem: mint õ mondja, felvesznek boldogot, boldogtalant, kü-
lönösen laikus testvérnek, keresztnélküli kereskedõsegédeket, mesterlegényeket
etc. És a zárda gyakran valódi fertõ és a perverzitás melegágya. A páterek közül is
jó résznek megvan a városban a maga barátnõje.
Tudomásom van azon üzelmekrõl, melyet egyes basáskodó provinciálisok a
szerzet vagyonával, a kolozsvári „Bonaventura” nyomdával,44 Alvernával, a dési
ház rengeteg vagyonával véghezvittek, melyek az elkönyvelésekben a legszebb cí-
meket hordozzák. 
Megválasztatásukra olyan féltékenyek, hogy a szokásos évi konzisztóriumok
elõtt valóságos agitációk folynak a provinciálisi és egyik másik gvárdiáni állásért. 
Azért nem kell a franciskánus sem testemnek, sem lelkemnek, mert az ilyen is-
kolában annyira felnõtt ifjú, hogy már presbyteratust nyert, soha természetét le
nem veti. Pedig a nyugtalan vérû és alattomos káplánokról szomorú tapasztalataim
vannak.
A moldvai minoritákról csak annyit vagyok bátor megjegyezni, hogy szeretnék
az egész jassy-i egyházmegyét ismét a minoriták kezéhez venni, ha lehetne. Püs-
pökünk gyakran mosolyogva említi a szegély „nihil habentes et omnia possidente-
seket”. 
Hogy miért kértem Méltóságos Prelátus urat arra, hogy a mi ügyünket az erdé-
lyiekétõl teljesen elválasztani méltóztassék, Méltóságodnál eléggé kifejtettem, tudni-
illik a mi speciális helyzetünk a jelenben s esetleg még inkább a jövõben. Azonkí-
vül azon körülmény, hogy így az esetleg nekünk szánt segély, a Szent László Társu-
lat katolikus pénze, az andrásfalvi, bukaresti, vagy ploiești kálvinista egyházaknak
és iskoláknak jut, míg mi esetleg semmit sem kapunk belõle. De egy dologról nem
akartam Méltóságodnál említést tenni, amirõl pedig szólani szerettem volna, de
mások jelenlétében nem szólhattam: nem bízom az Erdélyen át való közvetítés-
ben. Mikor azt mondtam, hogy Németh úrral, dacára, hogy franciskánus volt, ter-
nót csináltunk, nem hazudtam, mert szorgalmas munkás pap, jó szónok, gyönyörû
fantáziájú istenáldotta tehetséggel megáldott elbeszélõ író, de azért egy kis restric-
tio mentalissal éltem: elvesztettem 2 éve az igazságérzetébe vetett bizalmamat.
Ugyanis mikor most 2 éve Moldvában járva átadtam az öreg P. Neumannak a 200
pengõért kapott 7362 lejt, nem akartam a gyönge öreg úr elõtt hosszas explikációt
tartani a pénz eredetérõl, hanem csak annyit mondtam, hogy ez is azon forrásból
való, melybõl azon 6000 lej, melyet Németh úr egy évvel ezelõtt átadott. Mire az
öreg úr az adományt melegen köszönve azt felelte, hogy ezelõtt egy évvel nem
6000, hanem csak 2000 lejt kapott. Én megütközésemet elpalástolva úgy tettem,
mintha nem hallottam volna kijelentését. Ezek után nem csodálkoztam azon sem,
hogy Németh úr nem tudta nekem határozottan megmondani, hogy melyik azon
két moldvai csángó kántor, kiknek a 80-80 pengõért beváltott 2944 lej 80 bani × 2
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43 László Policarp az 1880-as évektõl 1903-ig az erdélyi ferences rendtartomány tartományfõnöke. 
44 Szent Bonaventúra Nyomda: Trefán Leonárd ferences szerzetes által 1906-ban Kolozsváron alapított,
teológiai témájú könyveket, imakönyveket publikáló nyomda, amely 1948-ig állt fenn. 
átadandó, s azért Méltóságod kegyes engedelmével P. Neumannra bíztam, hogy
adja azoknak, kik erre legérdemesebbek és legjobban rászorultak. Azóta Németh
úr néha-néha lelátogat Moldvába, titokzatos útjai vannak Kolozsvárra, s mint érte-
sültem, a múlt õsszel Budapesten is járt, de mi többiek (az összetartó triumvirátus)
nem törõdtünk ezzel, részint mert õ lassankint az összekötõ egységi kapcson sokat
lazított, részint mert tudva az õ szegény jövedelmérõl, nem sajnáltuk tõle azon ke-
vés hasznot, mellyel véleményünk szerint olyan nehéz utakon tud irodalmi
munkásságáértIX behajtani. Ha tehát Méltóságos Prelátus úr minket az erdélyiekkel
egy kalap alá vesz, az erdélyi urak közölünk csak Németh urat ismerik, s csak vele
lévén kapcsolatban, csak õt használnák fel közvetítõül. 
Megvallom méltóságos prelátus úr, ennyire csúnyán õszinte levelet talán éle-
temben soha nem írtam, de mentsen ki azon körülmény, hogy ezek a gondolatok
vettek ki sodromból a Németh úr megjegyzéseire, mikor Méltóságodnál tisztelete-
met téve a magam hálás szívének akartam kifejezést adni. Kérem azért Méltóságo-
dat, bocsássa meg nekem a talán koromhoz nem illõ akkori heves viselkedésemet
és vegye ezen levelemet úgy mint Méltóságod diszkrécióba vetett legnagyobb bi-
zalmam jelét.
Magamat és szegény bukovinai magyarjainkat Méltóságod buzgó imáiba és jóin-
dulatába ajánlva maradtam Méltóságos Prelátus Úrnak legkisebb oltártestvére: 
Sebestény Antal
fõesperes plébános
Ui. Levelemért nagyon aggódom, kérném tehát vételét pár szóval nyugtázni.
10.
Levelezõlap Krywald Ottónak
Hadikfalva, 1938. október 31.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 30. d., 12. t., sz. n.)
Méltóságos Prelátus Úr!
Folyó évi június 22-i szíves üdvözletét hitoktató barátom csak október elsõ napjai-
ban adhatta át, mert addig szünidei tanulmányúton volt. Ami a káplán ügyét illeti,
írtam Gajdácsi45 úrnak, de õ – dacára, hogy irodaigazgató – az egész dologról sem-
mit sem tud. 
Amint értesültem, a cseh helyzet miatt a Kolomea–Körösmezõ–Máramaros-
szigeti úgynevezett tranzitó vonal, mely Czernowitzból Nagyváradra 3 ország terü-
letén ment keresztül (útlevél nélkül) egy idõre használaton kívül van, barátom te-
hát csak egyenes úton utazhatik, mely hosszabb Brassón át, mint a tranzitó. 
Magunkat Méltóságod jóindulatába ajánlva maradunk Méltóságod legõszin-
tébb tisztelõi:
Sebestény Antal és László Antal
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IX Aláhúzás az eredetiben.
45 Gajdátsy Béla (1887–1953) teológus, egyházi tisztviselõ. Az 1930-as évek második felében a gyulafe-
hérvári püspöki hivatal igazgatója, 1945-tõl a gyulafehérvári teológiai szeminárium rektora.
11.
Levél Krywald Ottónak
Hadikfalva, 1938. november 24.
(Kézírásos eredeti, MTAK, Ms 10.528/189. sz.)
Hadikfalva (Dornești), 
1938. november 24. Méltóságos Prelátus Úr!
Az eucharisztikus kongresszus alkalmával nagyon szerettem volna Méltóságoddal
nyugodtan megtárgyalni a bukovinai magyarok helyzetét, de a közbejött dolgok
megzavartak és megrövidítették látogatásom idejét. Azután, mint nemrég levele-
zõlapomon már céloztam is rá, a csehszlovák helyzet lehetetlenné tette a Lengyel-
országon keresztül való levélváltást. Azért kegyeskedjék Méltóságos Uram megen-
gedni, hogy a kínálkozó alkalmat felhasználva, soraimmal Méltóságodnak alkal-
matlankodjam.
Levelem szíves közvetítõje Puskás Ödön ügyvédbojtár, bukovinai magyar fiú,
ki itt román területen végzett, és mivel a román törvények értelmében jogosítva
van kisebb pöröket önállóan is képviselni, a bukovinai magyarok legszívesebben
keresett ügyvédje Rădăuţi kerületi székhelyünkön. Mivel özvegy édesanyját, ki ta-
nítónõ volt, a román nyelvvizsgán kidobták állásából és 2 évig nyugdíj nélkül kín-
lódott 2 gyermekével, a fiú a legnagyobb nélkülözések közt végezte el iskoláit.
Most egy pör képviseletében utazott Budapestre és levelemet teljes bizalommal
adom át neki.
Talán méltóztatott olvasni, hogy II. Károly király az augusztus 4-én megjelent
„Monitorul Official”-ban (hivatalos lapban) egy decret regált bocsátott ki, melyben
a többi közt a kisebbségeknek az egyes községek lakói közt való számarányuk
szerint az iskolákban nyelvszabadságot ad, vagyis a régi rendeleteket felsorolva
azokat érvénybe lépteti. Nem tudom, hogy milyen eredménye lett ennek Erdély-
ben, de itt nálunk Bukovinában még semmi kedvezõ változás nem történt, dacára,
hogy községeink 100%-os magyar községek, s a decret regál rendelkezéseinek
végrehajtását köztük meg is ígérték. Tehát valószínûleg ezen dekrétum is épp úgy,
mint a régibb rendeletek, csak arra van szánva, hogy a külföld szemébe port hint-
senek s magukat a cseheknél jobbaknak tüntessék fel. 
Mert az tagadhatatlan, hogy Románia is tart a revízió kérdésétõl. Az erdélyiek
reménylik is, hogy elõbb-utóbb ott is változás áll be, de hogy miben fog ez állani,
arról sok a vélemény: a magyarok szeretnének Magyarországhoz visszajutni. Má-
sok önálló Erdélyországra gondolnak, mert a magyarság zöme (a székelyek) egé-
szen izoláltan románokkal vannak körülvéve, ismét mások Erdély autonómiájáról
beszélnek Románia keretében. De akárhogy lenne is, Bukovina nincs Erdélyben, s
nekünk e helyzet kilátástalan. Sõt, ha az ember Németország körmönfont politiká-
ját nézi, még az sem lehetetlen, hogy Ukrajnához csatolnak a kárpátoruszokkal
együtt. Hiszen Bukovinában csak annyi román (igazi román) van, kiket II. József
Erdélybõl idetelepített (ardelánok, marosánok), a többi õslakosság ruténul beszél,
különösen az északi részben, a déli részben a görögkeleti román vallásalapnak si-
került papjaik és templomaik által valamit romanizálni. Az erdélyi urak eleinte tö-
rõdtek velünk, de mivel látják, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy még egy parla-
menti képviselõt sem választhatunk, s amennyien vagyunk is, 2 választókerület te-
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rületén vagyunk, csak egy választás alkalmával próbálkoztak velünk: amidõn 10-
12 évvel ezelõtt az erdélyi németekkel paktumot kötve minket utasítottak, hogy a
német jelöltekre szavazzunk.46 Azóta senki sem törõdik a bukovinai magyar kato-
likusokkal, csak a kálvinistákkal. A bukaresti kálvinista egyház, de nemcsak az,
hanem az egész régi Regát és Bukovina is az erdélyi kálvinista püspök joghatósá-
ga alatt van, és jól vannak organizálva, magyarul prédikálnak, míg a katolikus ma-
gyarok csak itt Bukovinában és egy-egy keveset Bukarestben hallanak magyar
prédikációt (a moldvai csángókról nem is szólok, mert azok dacára minden ma-
gyarságuknak, románoknak vannak deklarálva), mert Cisar bukaresti érsek úr
nem engedi. A bukaresti, galaci, ploești-i stb. katolikus magyarok, ha magyar pré-
dikációt akarnak hallani, a kálvinista temploma mennek, s így lassan-lassan a ka-
tolicizmus számára elvesznek. Ma már ismeretes dolog, hogy ezen kálvinista egy-
házak nagy részben a katolikus hívek adományaiból fejlõdnek. A kálvinisták, úgy
látszik, jobban szervezkednek, mivel magyar szuperintendáns keze alatt vannak s
a vezetést Erdélyben is õk ragadták magukhoz, ha nem „kimondottan” is. A „Mi-
nerva” is 70%-ban kálvinista könyveket ad ki, egy alkalommal egy kis könyvtárt
kaptunk (Andrásfalván csak a kálvinista pap), melybõl az elbeszélõ mûveket a
népnek nem is adhatjuk át, mert mind kálvinista ízû, szereplõi kálvinista papok és
hívek, mely munkáktól népünk, mely úgy is keveset olvas, jó katolikus nép létére
irtózik. 
Mikor tehát a tisztán katolikus intézmény, a nagyérdemû Szent László Társulat a
katolikus gyûjtést az erdélyi urak kezébe adja, az azon pillanatban megszûnik ka-
tolikus pénz lenni, azon pillanatban magyar (értsd kálvinista) pénzzé válik. Innen
magyarázható meg, hogy dacára, hogy Méltóságod intézkedett, hogy a hadikfalvi
káplán a Szent László Társulattól egy évre fizetést kapjon, mai napig Erdélybõl
semmi intézkedés sincs. Gajdácsi irodai igazgató úr a dologról semmit sem tud, de
azt írta, hogy éppen azon napra várta Boga kanonok úr47 és dr. Gyárfás Elemér48 úr
látogatását és – mint írta – megkérdi õket, és engem rögtön értesít. De ezen értesí-
tést máig is hiába várom. Szegény káplánom most még csak a jóreménység fejében
szolgál, mert a román kultuszminisztérium a kápláni állás reaktiválásáért benyúj-
tott három kérvényt utasított vissza a püspökségnek azon címen, hogy a financ-
miniszter semmi kiadástöbbletet nem akar semmiképp engedélyezni. Azért bo-
csásson meg, Méltóságos Uram, hogy ismét alkalmatlankodom: én az erdélyi urak-
tól már nem várok semmit, mert évekkel ezelõtt próbáltam éppen levelem átadója
és még néhány tanulónk érdekében, de elutasítottak. Ha Méltóságod valamit káp-
lánom számára, vagy esetleg a jövõben számunkra is juttatni akarna, talán lehetne
ezt a bukaresti magyar követség útján küldeni. A német és lengyel katolikus papok
is részesülnek segélyben, s az mindig az illetõ nemzet konzulátusa útján történik.
Bukarestbõl magam is könnyen elhoznám.
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46 1926-ban a romániai Országos Magyar Párt képviseletében Zágoni István újságíró látogatott el Buko-
vinába abból a célból, hogy megvizsgálja a bukovinai magyarság bevonásának lehetõségét a magyar
pártba. Erre ld. ZÁGONI István: Magyar gyûléseken Bukovinában. ÚG, 1926. május 29. 3. 
47 Boga Alajos (1886–1954) teológus, egyházi tisztviselõ. Katolikus iskolai fõtanfelügyelõ, gyulafehér-
vári kanonok.
48 Gyárfás Elemér (1884–1945) erdélyi magyar politikus, közgazdász. 1922-tõl az Országos Magyar Párt
Elnöki Tanácsának tagja, 1926-tól 1938-ig a párt képviselõje a román szenátusban. Az Erdélyi Katoli-
kus Státus alelnöke, majd elnöke; a Katolikus Népszövetség elnöke.
Alkalmatlankodásomért ezerszer bocsánatot kérve, s magunkat Méltóságod jó-




Levél Shvoy Lajos székesfehérvári püspöknek49
Hadikfalva, 1939. április 15.
(Gépelt másolat, MTAK, Ms 10.528/188. sz.)
Méltóságos Uram! Másolat
Dornești, 1939. április 15.
Folyó hó 3-án kelt becses levelére a következõkben vagyok bátor felelni. 
1. Egyházmegyénknek semminemû nyilvános statisztikája, de még sematizmusa
sincs, melybõl a szükséges adatokat egy-kettõre ki tudnók szedni, szükséges
tehát a személyes utánjárás.
2. Ami a személyes utánjárást illeti, arról annyit mondhatok, hogy a băcău-i me-
gyérõl teljesen megbízható adataink vannak, tudniillik Domokos Pál Péter50 ta-
nár úrnak 1931-ben „a moldvai magyarok” címen kiadott könyve. Õ tudniillik
saját szekerével bejárta Moldvát, mindent pontosan lejegyzett, de mint írja, a
„romani” megyét nem tudta oly aprólékosan átkutatni, mert hazahívták édes-
anyja halálos ágyához. Ha tehát méltóságod Domokos adatait épp oly megbíz-
hatónak tartaná, mint én, ki azután 1936 nyarán 4 hetet szintén a băcău-i me-
gyében töltöttem és az adatokat nagyjából felülvizsgáltam, azon esetben majd-
nem csak a roman-i megye pontosabb adataira volna szükségünk. Domokos
Pál Péter tanár úrral a püspökszentelés alkalmával Kolozsváron vagy a katoli-
kus népszövetség, vagy a katolikus tanfelügyelõségnél találkoztam, hol az iro-
dában dolgozott.
3. Azon esetre azonban, ha Méltóságod az említett könyv adataiban nem bíznék
meg, szükséges volna mind a két megyére a kutatást kiterjeszteni. Erre is volna
emberem: Van a bogdánfalvi (Valeaseaca) római katolikus plébániához (Băcău
megye) tartozó Galbeniben egy bukovinai, józseffalvi növendékem, aki 1919,
vagy 1920-ban a czernowitzi katonai revolte alkalmával – dacára, hogy ártatlan
volt – bûnbakként állíttatott elõ, elõbb halálra, majd életfogytiglani fogságra
ítéltetett, majd többszöri amnesztia útján 3 évi fogsággal megúszta a dolgot. A
fiú a háború alatt tette le Nagyváradon a tanítóképzõt, „a Szent László Társulat”
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X A levél végén kézírással betoldva: „Puskás Ödön budapesti címe: Langer Györgyné. VII. Gyarmat u. 19.”
49 Megjelent: SERES, 2009. 
50 Domokos Pál Péter (1901–1992) tanár, történész, néprajzkutató. 1926–1940 között székelyföldi tele-
pülések különbözõ fokú oktatási intézményeiben tanított. 1929-ben és 1932-ben beutazta Moldva
magyarok által lakott településeit, a két világháború között a szélesebb erdélyi és magyarországi köz-
vélemény az utazásait is megörökítõ munkái alapján ismerte meg a moldvai csángók történelmét és
népi kultúráját. A második bécsi döntés után a kolozsvári Állami Tanárképzõ igazgatója. 1940–1941
fordulóján a bukaresti magyar követségre volt beosztva a moldvai csángók helyzetének tanulmányo-
zására.
növeltje volt, mivel azonban a kiszabaduláskor polgári jogait nem kapta vissza,
állami iskolánál nem alkalmazták. Én tehát Gróf Majláth püspök urat kértem fel,
hogy valahol alkalmazza. Így lett a fiú Erdélyben tanító, de idõvel kiderült,
hogy polgárjoga nincs, s azért ezen állásából a minisztérium rendeletére el kel-
lett bocsátani. Kenyér nélkül levén, ismét hozzám fordult, én pedig Krywald
prelátus úrhoz küldtem, aki õt azzal bízta meg, hogy Moldvában a katolikusok
közt magyar imakönyveket és kegyszereket terjesszen. Erre is megszereztem
neki a püspöki engedélyt, tehát az egyházmegyében szabadon mozoghat. Ma
kántor a galbeni-i filialis községben. Neve Péter Gergely. Ha tehát Méltóságod
megbízhatónak gondolná a fiút, igénybe lehetne venni az õ közremûködését.
Magam lemennék hozzá és az ügyet vele személyesen megbeszélném. (Csalá-
dos ember). 
Kérném tehát Méltóságodat, szíveskedjék a továbbiakra rövidesen utasítást adni,
hogy rögtön munkához láthassak. 
Bátor vagyok megjegyezni, hogy Krywald prelátus úr még karácsony után ha-
sonló adatokat kért, s én neki – amennyiben tudtam – az adatokat elküldöttem.
(Lengyelországon át).
Ezek után kegyeskedjék megengedni, hogy én is egy tanácsot kérjek Méltósá-
godtól: van itt a bukovinai Andrásfalván egy magyar fiú, Ferenc Gellért, aki most
az õsszel nyert a jassy-i egyetem jogi fakultásán licenciátust és benyújtotta kérvé-
nyét itt a mi (suceavai) ţinutunkban egy községi notar állásért, de máig még sem-
mi feleletet nem kapott. Mivel Erdélyben a magyar községekben magyarul és ro-
mánul perfektül beszélõ notarius valószínûleg nem nagyon sok van, nem gondol-
ná-e Méltóságod, hogy a fiú talán Erdély valamelyik ţinutjában kérje alkalmazását
és ha igen, hol? 






Hadikfalva, 1939. június 15.
(Kézírásos eredeti, MTAK, Ms 10.528/189. sz.)
Dornești, 1939. június 15. Méltóságos Prelátus Úr!
Folyó hó 10-rõl kelt becses levelét éppen most vettem kézhez. Sietek rá felelni,
hogy Méltóságod még július 3. elõtt kézhez kapja. 
Legelõbb is fogadja Méltóságos Prelátus Úr legmelegebb hálánkat a kegyesen
kiutalt segélyért.
Willer51 volt képviselõ úr azt írja, hogy a kormány a kisebbségi egyházakról (a
káplánomra vonatkozólag írja) semmit sem akar tudni, míg a görögkeletieket égig
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51 Willer József (1884–1968) erdélyi magyar politikus. 1926–1938 között az Országos Magyar Párt kép-
viselõje a román parlament képviselõházában, egyúttal a párt bukaresti irodájának vezetõje.
nem emeli. Pedig a mostani kultuszminiszterhez személyes barátság köti. Tehát a
káplánom segélyezéséért fogadja Méltóságod legkiválóbb köszönetemet külön is. 
A többire vonatkozólag még ma írok Gyulafehérvárra és Székelyudvarhelyre.
A józseffalvi tûzkárosultakra vonatkozólag is írok ma Németh úrnak, de addig
is bátor vagyok azon ajánlatot tenni, hogy a segély ne menjen a komité kezébe,
mert félõ, hogy nem csak a magyarok fogják kapni, sõt ellenkezõleg, hogy ezek
fognák esetleg a rövidebbet húzni. Ha én, vagy Németh úr kapnók kezünkhöz, is-
merve a körülményeket, az arra legjobban szorultaknak osztanók ki és esetleg a
plébánia melléképületeire is jutna, mert ha a komité ezeket mellõzni találná, a kor-
mány, mint már említém, a maga részérõl a kisebbségi egyházakra semmit sem ad. 
Ha gimnazisták nevelési költségébõl valami maradna, azt mint Méltóságod is
említi, legnagyobb köszönetem mellett bátor leszek reumás lábaim reparálására
fordítani 
Fogadja Méltóságos Prelátus Úr ismételten legforróbb köszönetemet.
Méltóságodnak legalázatosabb testvére in Christo:
Sebestény Antal
Ui. Szegény generálvikáriusunkat, Msgn. Grabowski Albertet, ki velem egyszerre
Méltóságodat meglátogatta volt, aligha látjuk többé. Májbaja egészen beérte, az or-
vosok véleménye szerint menthetetlen, s azért rendi (lazarista) elöljárója ma Krak-
kóba viszi, hogy ott egy szanatóriumban kezeljék. Most csak úgynevezett szabad-
ságra megy, de rajta kívül mindegyikünk tudja, hogy ezen szabadság örökös lesz.




Hadikfalva, 1939. június 22.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 30. d., 12. t., sz. n.)
Dornești, 1939. június 22.
Méltóságos Uram! Németh teljesen egyetért elgondolásommal a melléképületekre
vonatkozólag. Szombatra (június 24.) Jassyba vagyok hivatalos az új papok szen-
telésére: úgy gondolom, hogy legalább a németek közt megszûnik a papszükség,
mert most vagy 21-et szentel a Püspök Úr, s azonkívül vagy 7 készen felszentelve
jön haza külföldrõl, s az egésznek 2/3-ad része német, a többi moldvai csángó.
Méltóságod nyaralásához a legjobb hangulatot és egészséget kívánja legkisebb





Hadikfalva, 1939. augusztus 24.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 30. d., 12. t., sz. n.)
Méltóságos Prelátus Úr!
Folyó hó 15-rõl kelt kedves levelét nagy örömmel vettem. Legelõbb is szívbõl kö-
szönöm Méltóságod jókívánatait. Igaz, hogy prelátusságomat a regényíró Kálmán52
fantáziájának köszönhetem, mellyel a pápai kamarásból prelátust csinált, de azért
Méltóságod gratulációja rám nézve az összesek közt legértékesebb, mert legõszin-
tébb. Ilyenkor látja az ember, hogy barátai mit érnek. Nekem a német és lengyel
papok közt sok barátom, és mint gondolám, õszinte barátom van, de mostani ki-
tüntetésem sokakat elidegenített tõlem. Kitüntetést talán senki sem várt, mert me-
gyés püspökünk elvbõl nem terjesztett mostanig senkit fel kitüntetésre, de midõn
most váratlanul hármunkat (a czernowitzi plébánia adminisztrátorát, egy czernow-
itzi gimnáziumi nyugalmazott hittanárt és csekélységemet) Õszentsége kamará-
soknak nevezett ki, a magyar papokon kívül majdnem minden idõsebb pap mel-
lõzve érezte magát és egyesek direkt ki is fejezték ezt. No de lassankint megnyug-
szanak. A jó Isten adjon örök nyugodalmat Grabowski generálvikáriusunknak, az
én legjobbakaró barátomnak, ki ezen kitüntetést már évek óta szorgalmazta püs-
pöknél, s mikor még élve megérte, neki okozott a legnagyobb örömet.
Méltóságod írja, hogy fõbiztosi állásáról lemondott, de azért megvan a remé-
nyünk, hogy a jó isten még sokáig egészségben megtartja, hogy az önként vállalt
nobile officiumokat egészséggel és jókedvvel végezhesse. Nálunk másképp gon-
dolkozunk: mivel csak csekély egyházmegyei nyugdíjra számíthatunk, mindenki
irtózik a nyugdíjaztatástól, s legtöbb papunk szolgálati helyén hal meg, mert mint
egyik suceavai hittanár mondta, olyanok vagyunk, mint a bérkocsis lovak, melyek
– ha egyszer kifogják õket – csak a pecérnek valók. 
A nyarat itthon töltöttem, mert káplánom a nyár nagyobb részében Elekes urat
helyettesítette, ki viszont a leégett Józseffalva ügyében szaladgáló Kálmán bará-
tunk helyett teljesített Józseffalván szolgálatot. Némi jámbor irigységgel gondol-
tam Garbicz barátomra, ki vakációját külföldi utazással tölti, és csak szeptember 1-
re kerül vissza állomáshelyére. De így is eltelt, mert az udvarhelyi gimnáziumba
készülõ néhány fiúcska elõkészítése a felvételi vizsgára nem engedte, hogy unat-
kozzunk.
Ezek után magunkat Méltóságod szeretõ jóakaratába ajánlva maradok Méltósá-
gos Prelátus Úrnak legalázatosabb testvére Krisztusban:
Sebestény Antal
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52 Utalás Németh Kálmán józseffalvi plébánosra.
16.
Levél Shvoy Lajos székesfehérvári püspöknek
Hadikfalva, 1939. október 14.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Dornești (Hadikfalva), 
1939. október 14. Méltóságos Uram!
Még a kora tavasszal értesített Krywald prelátus Úr Õméltósága, hogy az erdélyi
egyházmegye útján kiutalt 2000 pengõt, amely a dornești (hadikfalvi) káplánnak
1939. augusztus 1-tõl 1940. augusztus 1-ig szóló fizetésére és 4 gimnazistának a je-
len tanévben való neveltetésére van szánva. 
Káplánom a neki szánt részt köszönettel átvette Méltóságodtól. 
A fiúkra vonatkozólag úgy egyeztünk meg, hogy 3 fiú (Csiki Béla, Nagy Meny-
hárt és Mezei Dezsõ) a székelyudvarhelyi katolikus gimnáziumban kezdik meg ta-
nulmányaikat, de a negyedik (Puskás Aurél), ki az itteni rădăuţi állami líceumban
tanárai elõtt magának jó renomét szerzett, a líceum VI., VII. és VIII-ik osztályát itt
végezze be. A fiúnak költségei, mint azt Õméltóságával annak idején közölni bátor
voltam, havi 1200, azaz évi 12 000 lejre rúgnak, mely összeget az egyházmegye az
én nevemre küld meg. 
Alázatosan kérem tehát Méltóságodat, kegyeskedjék intézkedni, hogy a fiú ügyét
Rădăuţi-on rendezhessem.
A bukovinai magyarok ügyét Méltóságod kegyes jóindulatába ajánlva marad-





Levél Nagy László bukaresti követnek
Hadikfalva, 1941. május 11.
(Gépelt másolat, MOL, K 64, 95. cs., 1942/27. t., 3478/1942. pol. sz.)
Méltóságos Báró Úr! Hadikfalva, 1941. május 11.
A dolgaink hirtelen jóra fordulása nagy örömet okozott községeinkben. Az utasítá-
sokat kiadtuk a falvaknak.
De kellemetlenül érint azon hír, melyet Bognoczki tiszteletes úr a papok jövõ-
jére vonatkozólag mondott, hiszen számûzetés a sorsunk.
Ha csak valamiképp lehetséges, méltóztassék a papokra kimondott ítéleten
változtatni, mert ezzel a romániai magyarság úgysem nyer semmit. A dolgok tudni-
illik úgy állanak, hogy a püspök, kinél szerdán Malec úrral voltunk, Demse és
Ferencz urakat úgysem akarja semmiképp elengedni. Egész délelõtt argumentál-
tunk neki, de az eredmény az volt: én õket Moldovának neveltem, nem Magyaror-
szágnak. Csak a végén nyújtott annyi reményt: „kommt Zeit, kommt Rat”.
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Ami minket illet, a püspök úr minket soha sem fog Moldvában alkalmazni,
mert sokkal jobban gyanakszik a mi magyarosító szándékainkra, mint az a való-
ságban van.
Elekes csak kölcsönpap, erdélyi egyházmegyei, és ha Magyarországra nem me-
het, akkor hazamegy a gyulafehérvári egyházmegyébe, mert románul, amely nyelv
ott föltétlen szükséges, õ sem tud jobban, mint én, pedig az ugyan édeskevés. 
Malec pedig beteges, szívbajos, tehát elég volt már neki az izgalmakból. 
Magamról nem sok mondanivalóm van: 1) románul nem tudok, 2) a reuma, mit
Bukovinában az elõbbi józseffalvi 24 évi mûködésem alatt az utazásokban, rész-
ben pedig Hadikfalván az elsõ 6 év alatt az összeomlott templomban szereztem,
majdnem munkaképtelenné tett. Ha elfogadható nyugdíjunk volna, már rég kér-
tem volna nyugdíjaztatásomat. Ha tehát hazatérési engedélyt nem kaphatok, elfo-
gadom azt a nyugdíjat (3 ezer lej), amit kapok és Rădăuţira húzódom, mert sem a
püspök nem alkalmazna ott Moldvában, sem erõm nincs 4-5 üresedésben levõ
plébániát egyszerre átvenni 44 évi munka után.
Ami László Antal káplár [!]XI urat illeti, sokkal jobban exponálta magát a bukovi-
nai magyarok ügyében, mintsem a püspök a szitán át ne látná, hogy mi lesz az õ
moldvai küldetése.
Kérem tehát Méltóságodat, kegyeskedjék odahatni, hogy a bukovinai magyar
papokra vonatkozó határozatot az illetékes körök megváltoztassák, mert addig sem
a magam, sem háznépem (nõvérem, öreg gazdaasszonyom, és öreg munkaképte-
len cselédem) kérvényét a hazatérési engedélyért be nem nyújthatom, míg a ma-
gyar királyi követség határozatát meg nem változtatja és engem nem értesít errõl. 
Alázatos kérésemet ismételve maradtam õszinte tisztelettel alázatos szolgája:
Sebestyén[!]Antal s. k. 
18.
Levél Krywald Ottónak
Horthyvára, 1942. március 4.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Horthyvára, 1942. március 4.XII Méltóságos Prelátus Úr!
1) Kedves leveledet megkaptam, ha Isten megsegít, 17-én idejében ott leszek, s ha
véletlenül fontos ügy akadályozna, felolvasásomat idejében beküldöm.
2) Ami az iskolás fiúk dolgát illeti, én annak idején rögtön Újvidékre utaztam, de a
konviktus prefektusát nem kapva honn, a délvidéki közmûvelõdési társaság
irodájába mentem, honnan az újvidéki fiókhoz utasítottak. Ott szintén nem vol-
tak az intézõ személyek jelen. Erre rögtön írtam Dr. Ijjas érseki biztos úrnak,53 ki
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XI Nyilván a káplán szó elírása a másolatban.
XII Az irat fejlécén nyomtatva: „Római Katolikus Lelkészi Hivatal Horthyvára”.
53 Ijjas József (1901–1989) bunyevác származású (1931-ig Ikotity József) magyar egyházi fõméltóság.
1941–1944 között a Kalocsai Érsekség által a visszacsatol délvidéki területek egyházi integrálására
létrehozott szabadkai Apostoli Kormányzósági Hivatal vezetõje érseki megbízottként. 1969. február
18-tól 1987. június 5-ig kalocsai érsek.
azt felelte, hogy nekem már az ügyben egyéb tennivalóm nincs, legföllebb a
dolog végrehajtását megsürgetni. Én többször próbáltam Újvidékre utazni, s a
mellékelt leiratot is azért nem küldtem máig vissza, de a többszöri razzia miatt
(a là Zsablya) nem lehetett Újvidékre utazni. De amint írod, Németh, kit szintén
értesítettem volt, már megnyugtatott a fiúk sorsa felõl.
3) Eközben írtam Malec és Elekes dolgában Bonczos54 útján a miniszterelnöknek,
ki Bonczossal azt íratta vissza, hogy ezek csak akkor kapnak hazatérési enge-
délyt, ha a rájuk bízott munkát elvégzik. László és Demse ügyével a miniszter-
elnök nem kíván foglalkozni, mert megbízatásukat nem teljesítették. Pedig a
minisztériumban jól tudják, hogy Lászlót a püspök küldte el, Demse pedig a ha-
ditörvényszék elõl hazatérési engedéllyel jött el.
4) Januárra még adott fizetést a kormánybiztosság, de februárra már nem, hanem
a kultuszminisztérium kellett volna már fizessen, de még semmi sincs. Én tu-
dom, hogy az nem Beresztóczy55 Õméltóságán múlik, hanem a kalocsai iroda
lassúságán. Azért írtam Dr. Ijjas érseki biztos úrnak, hogy amíg a plébániák
erekciója megtörténik, valamelyes renumerációról számunkra gondoskodjék,
mert élni kell.
Mi itt folytatjuk úgy, mint Bukovinában szoktuk: a húsvéti gyóntatásokat közösen
községenként rendre vesszük, csak az a baj, hogy reumás lábam nagyon kezdett a
kirándulások ellen sztrájkolni. 





Horthyvára, 1942. október 9.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Horthyvára, 1942. október 9. Méltóságos Prelátus Úr! 
Kedves Barátom!
Legutóbbi budapesti tartózkodásom alkalmával megjegyezted, hogy ritkán adok
magamról életjelt. Most tehát írok, csak arra kérlek, hogy alkalmatlankodásomat
rossz néven ne vedd. A székely telepek lelkipásztorainak juttatandó földrõl van
szó, és erre vonatkozólag volna egy kis információra szükségünk. A mai nehéz és
jegyes (zsírjegy, cukorjegy, kenyérjegy etc.) idõkben nem szívesen utazom Buda-
pestre, pedig a gyertya már körmünkre égett, a kormány pedig nem akar errõl tu-
domást venni.
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54 Bonczos Miklós (1897–1971) fõtisztviselõ, politikus. 1938–1942 között a Belügyminisztérium állam-
titkára, 1942. július 14–1944. augusztus 7. között az Igazságügyi Minisztérium államtitkára, majd
1944. október 12-ig a Lakatos-kormány belügyminisztere. 
55 Beresztóczy Miklós (1905–1973) egyházi tisztviselõ, politikus. 1939-tõl 1944-ig a római katolikus
ügyek ügyosztályának vezetõje a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban.
Most tudod, nekünk a materen kívül filialis községeink is vannak, melyek kö-
zül némelyek jó távolságra esnek, például az én Hadikliget és Hadikszállás közsé-
geim 28 kilométer távolságra esnek. Azonkívül még van 2 filiálisom 6 és 7 kilomé-
ternyire. Mostanig segítettem magamon a vonattal, mert reggel 7 órakor és délután
is volt vonatom. De az új menetrend szerint már csak délután ¾ 4-kor és este 7 óra-
kor van arrafelé vonatom, melyeket funkciók végzésére nem használhatok. Ilyen
körülményekre számított Vitéz Dálnoki Veress Lajos56 tábornok, mikor a minden-
kori horthyvárai pap számára két jó katonalovat ajándékozott. De az eltartásuk
szóba sem került. Én ugyan mint telepes, kaptam 4 hold földet tulajdonul, de ez az
én kis gazdaságom mellett két lónak az eltartására semmi. Mostanig tartottam a lo-
vakat vett takarmánnyal, amíg volt mivel vennem. De most azon kevés pénzem,
mit Bukovinában az olcsón elherdált állatállományomból és terményeimbõl kap-
tam, elfogyott. Nem sajnáltam, mert reméltem, hogy ha a megígért papi földeket
megkapjuk, lesz mibõl a lovakat és más gazdasági állatokat is tartsak. De arra nem
gondoltam, hogy a dolog elintézése annyira elhúzódik, hogy már a 2-ik évben ma-
radunk vetés nélkül s még egy évig kell a takarmányt vennem. Rettentõ lassan
megy minden. 
Most tehát két lehetõség van: 1) Ha ezen õsszel sem kapjuk meg a papi földe-
ket, akkor a lovakat szégyenszemre vissza kell adnom az ajándékozó tábornok-
nak, s mivel így a filiálisokat nem leszek képes ellátni, kénytelen leszek nyugdíjba
menni, s aztán utódom lássa, miképpen boldogul. De ettõl a megoldástól irtózom,
mert amelyik bérkocsis lovat a hámból kifognak, az már csak a kutyáknak való. 2)
A második megoldás pedig az volna, hogy még egy évig vett takarmányon tartsam
a lovakat, kocsist tartsak tovább is, ez pedig úgy belerántana az adósságba, hogy
hátralevõ egész életem alatt ki nem evickélnék az adósságból. Hiszen a ház és 4
hold évi törlesztésére is kell gondolnom. Arra gondoltam tehát, hogy megkérlek,
légy szíves telefonon kérdezd meg a földmûvelésügyi és kultuszminisztériumokat,
hogy mi van a telepesek papi földjeivel, egyáltalában lesz-e valami azokból, s ha
igen, mennyi ideig szándékoznak annak kiadását húzni és minket nyomorgatni.
Arra hivatkoznak, hogy minisztertanács dönt a dolog felõl. De mióta ezt mondják,
már hány minisztertanács volt! Mert így a mi életünk nem élet, hanem csak nyo-
morgás, különösen a fiatalabb kollégáimé, kik csak 181 pengõ havi fizetést kap-
nak, egyéb mellékes nincs, mert a stóla olyan kevés, hogy számba sem jöhet.
Ha esetleg szükséges volna, hogy ezen ügyben Pestre menjek, légy szíves írd
meg, habár nem szívesen kontárkodnám bele a Dr. Ijjas érseki biztos úr munkájá-
ba, ki még a tavasszal mondta, hogy õ ezen ügyet dûlõre viszi.
Ma reggel hallottam, hogy P. Körösztös Chrysostom,57 az én horthyvári elõdöm
Újvidéken megtelepedett mint házalapító, és állítólag már körülbelül ½ hónapja,
hogy ott lakik. Magyar szempontból nagyon helyes, hogy lesz, aki ezen majdnem
egészen elszerbesedett városban a magyarságot fenntartani segítsen. Valamelyik
lapban olvastam volt, hogy a város még jezsuitákat is akar oda telepíteni. Bizony jó
volna!
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56 Veress Lajos (1889–1976) katonatiszt, lovassági vezérezredes. 1942–1944 között a IX. hadtest pa-
rancsnoka.
57 Keresztes (Körösztös) Imre (1909–1944) ferences szerzetes, szerzetesi nevén Krizosztom. 1942–1944
között az újvidéki ferences rendház vezetõje. Szerb partizánok gyilkolták meg 1944-ben. 
Alkalmatlankodásomért bocsánatot kérve és szíves közbenjárásodat elõre is





Horthyvára, 1942. november 19.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Méltóságos Prelátus Úr!
Kedves Barátom!
Kedves leveledet, valamint lapodat is megkaptam. Hálásan köszönöm a szíves in-
tervenciót, lehet, lesz valami eredménye legalább ennek, mert mostanig hiába jár-
tunk és írtunk mindenfelé. Igaz, hogy az idei õszre már le vagyunk késve, mert ép-
pen az éjjel elérkezett az elsõ fagy Bácskába is: reggelre a sár úgy megfagyott,
hogy száraz lábbal lehet járni mindenfelé.
Azt írod édes Barátom, hogy kellene Glattfelder érsek Úrhoz58 fordulni, hogy õ
mozgassa meg az ügyet. Én édes Barátom az én egyházmegyei hatóságomhoz töb-
bet nem fordulok semmiféle olyan ügyben, ami személyes dolgainkat érinti, mert
éppen akkor, mikor már másfelé minden lehetõség bezárult elõttünk, s azt gon-
doltuk volna, hogy legalább a mi hatóságunk van velünk egy érzéssel, kaptunk mi
a székely telepes papok egy speciális circularét, melyet egyikünk sem tesz az ab-
lakba. Ebben az egyházmegyei hatóság szemrehányást tesz nekünk, hogy köteles-
ségeinket nem teljesítjük, hogy csak folyton utazunk, s ezzel a híveket vasárnapo-
kon mise nélkül hagyjuk, hétköznapokon pedig a hittanítás marad el. Az egyház-
megyei zsinat elõírásait nem tartjuk be, hanem a mi saját speciális módunkon
lelkipásztorkodunk. Ránk parancsol szigorúan, hogy a hittanórákat pontosan a
tanrend szerint tartsuk, a plébánia területét még egy napra se hagyjuk el az espe-
res engedélye nélkül, a koronagyûléseken pontosan megjelenjünk, az ezekre kitû-
zött témákat lelkiismeretesen kidolgozzuk, ha engedélyt kapnánk, a községet még
egy napra is elhagyni, nevezzük meg a helyettesítõ papot etc. etc. – mert ezen dol-
gok mind tekintetbe jönnek, ha a mi incardinatiónkra kerül a sor. 
Mikor ezeket megkaptam, az állam leesett. Ki adott okot ezen szemrehányásra?
Vagy ha valamelyikünk okot adott, miért nem írnak arra rá, s miért általánosítják a
dolgot? Én sem okot nem adtam rá, sem szokva nem voltam az ilyen hangú leirat-
okhoz. Kinek a mûve lehet? 
Testvéreim találkoztak Istenáldáson (Elekesnél) az országzászló-avatás alkal-
mával Dr. Ijjas érseki biztos úrral, aki azt mondta nekik, hogy ez nem az õ mûve. 
Akárkié legyen, én mindig tekintélytisztelõ voltam, s ugyanezt megköveteltem
mindig kerületem papjaitól is, dacára, hogy ezt kollegiális szeretettel értem el. Igaz,
hogy eleinte ezen circulare hatása alatt rögtön nyugdíjaztatásomat akartam kérni,
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58 Glattfelder Gyula (1874–1943) egyházi fõméltóság. 1911. március 18-tól 1942-ig csanádi püspök.
1942-ben kalocsai érsekké nevezték ki, de kinevezését betegsége miatt nem fogadta el, így érsek-
püspöki címet kapott, és ebben a minõségében haláláig irányította a kalocsai egyházmegyét.
de aztán azt gondoltam, hogy „aludjunk rá egyet”. S azután elhatároztam, hogy ma-
radok, amíg csak megtûrnek, s nem szólok egy szót sem: odafenn tudják legjob-
ban, hogy melyik tyúkszemüket szorítja a csizma. Mert ha ezen nehéz és drága vi-
lágban nyugdíjba mennék, éhen pusztulnék háznépemmel együtt. Paptársaink itt
Bácskában mind annyi földesúr, fizetés, föld, kepe, magas stóla, külön díjazás az
iskoláért: ezt mi mind nem ismerjük. Utazni addig is ritkán utaztam, de most már
nem fogok sehová utazni, de utazási engedélyt nem kérek senkitõl. Inkább anyagi
helyzetem javulásáról is lemondok, de az egyházmegyétõl nem kérek semmit.
Most 70-ik évemben vagyok: valahogy azt a 3-4 évet még végigcipelem, s azután
aki utánam jön, tegye be az ajtót. Lelkiismeretem nyugodt, s akinek inge, az vegye
magára: én nem.
Ugye édes barátom, ilyen levelet nem vártál? Egy hónap elõtt bizony én sem
gondoltam, hogy 17 hónap alatt ennyi érdemet szerzünk Bácskában.
De írjak egyébrõl is. Közülünk már csak Malec van Bukovinában. Írja, hogy
községeinkben Erdélybõl az átadáskor elmenekült románok laknak, de nagyon
sok ház még lakatlan. Ezeket az új lakók tûzifának használják, így nem tudom, ho-
gyan fogják a visszahagyott vagyonokat értékelni és megtéríteni, ha erre kerül a
sor. Hadikfalva egy részét orosz fogolytáborrá alakították, s ezek közt rettentõ
nagy a halandóság. A drágaság elviselhetetlen, a háború miatt folyton rekvirálnak,
de (mint azt én régebbrõl tudom úgy is) csak „bon”-nal fizetnek, amit viszont még
az adóhivatal sem fogad el adóba. Az én volt kerületemet most Malec vezeti.
Bocsáss meg, édes Barátom, ezen siralmas levélért, de itt nincs senki, aki elõtt
szívemet kiönthetném, pedig erre szükségem volt. 





Horthyvára, 1943. április 9.
(Gépelt másodlat, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Horthyvára, 1943. április 9.XIII Méltóságos Prelátus Úr!
Kedves Barátom!
Tudom, hogy sorsunkat hazatérésünk után is mindig szeretetteljes figyelemmel kí-
séred, azért ne vedd rossz néven, hogy néhány sorban informállak mostani hely-
zetünkrõl.
1) Ami a dotációs földeket illeti, azokkal úgy van a dolog, hogy valószínûleg sem-
mi sem lesz belõlük: egy oldalról biztatnak, másfelõl félhivatalos helyrõl úgy
informálnak, hogy nincs mit várnunk, mert most Bácskában sok más felekeze-
tû plébánia is alakult, s ha mi földet kapunk, akkor azok is mind követelések-
kel lépnek fel. Az persze nem jön számításba, hogy mi Romániában majdnem
hasonló fizetés mellett 26-28 hold földet hagytunk vissza minden ellenszolgál-
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59 A 18–21. sz. iratok tartalmát vö. MERK, 1997. 
XIII Az irat fejlécén nyomtatva: „Római Katolikus Lelkészi Hivatal Horthyvára”.
tatás nélkül, éspedig príma földet. Én a magam személyét illetõleg nem sokat
törõdném az egésszel, mert a lábaim rövidesen nyugalomba visznek, de sze-
rettem volna a bácskai székely plébániákat visszavonulásom elõtt olyan meg-
alapozásban látni, hogy az utókor ne vethessen nekünk semmit a szemünkre.
De ha nem megy, nem megy: annyi nehéz mozgású fórumot kell mozgatni, s
mégis sok bába közt elvész a gyerek. Még utolsó reményünk Beresztóczy mél-
tóságos úrban van, ki újabban az egyházi patronátusok kormánybiztosa lett.
2) Ami a plébániákat illeti, azok napról napra gyarapodnak: Horthyvára ma a Hor-
vátországból idehozottakkal együtt 390 családot, tehát körülbelül 2000 lelket
tesz ki, Hadiktelke 40 család, tehát körülbelül 200 lelkes filia, Hadikliget és
Hadikszállás egyben 140 család, tehát körülbelül 700 lélek. Nekem tehát egye-
dül 2900 lélekre van gondom. Nem volna nagyon nehéz, mert jóakaratúak és
nagyon hálásak, csak azt sajnálom, hogy amikor a 22 kilométernyire fekvõ
Hadikliget és Hadikszállás egyesített községbe megyek misézni, binálni nem
tudok, mert nem futja az idõbõl, s akkor itthon csak rózsafüzér van. 
3) A húsvéti szent gyónásra Lászlóval és Elekessel úgy tettünk, mint Bukoviná-
ban: vasárnap délután egybegyûltünk és csütörtök délutánig gyóntattunk,
elõbb nálam, aztán Lászlónál, vasárnap pedig megyünk Elekeshez. Délelõtt
egy nagymise és prédikáció, délután szentkereszt-út és ismét prédikáció (köz-
ben persze állandóan gyóntatás). Egyszóval egy kisebbszerû népmisszió. Erre
az idén elõre engedélyt kértem mindnyájunk nevében, hogy a végén ne mond-
ják a konzisztóriumban, hogy mi az idén a nagyböjtöt is elcsavarogtuk. Itt jegy-
zem meg, hogy én azon nevezetes körlevél óta plébániám területét át nem lép-
tem.
4) Ami az iskolás fiúcskákat illeti, az újverbászi konviktusi igazgató túl szigorúan
veszi a fiúcskák dolgát. Azt én is megértem, hogy ha valaki nem tanul, kidobni
való, de ha valakinek elégségese akad, az intézetbõl hazaküldeni azon címen,
hogy a stipendiumra nem akad akár 100 tisztajeles is, én úgy gondolom, hogy a
kultuszminiszter ezzel az intencióval vette a székely fiúcskákat át a Szent László
Társulattól. 
5) Mikor az utólagosan hazatért Demsével Újvidéken a kormánybiztosságon jár-
tunk, a véletlenül ott lévõ Kovács Elemér miniszteri tanácsos úr azt mondta ne-
ki, hogy ha haditörvényszék elé citálták is, egy kis mártiriumba nem halt volna
bele. Mikor késõbb László és Elekes is hazajöttek, kértem a kormánybiztossá-
got, hogy juttassa ezt a három fiatalt is telepben, mint engem, Némethet és
Széllt részesített. Bonczos azt felelte, hogy szívesen tenné, de Bárdossy minisz-
terelnök úr nem akar róluk tudomást venni, mert a rájuk bízott feladatot nem
teljesítették. Most jön a java: Malectõl Demse levelet kapott, melyben írja, hogy
a László volt fõnöke, Weber 2 évet kapott, mert Lászlót nem jelentette idejében
fel. Hiába hivatkozott az egyházi törvényre, mely szerint õ papot csak az egy-
házi törvényszék elé idéztethet, nem használt semmit. Úgy látszik tehát, hogy
Kovács miniszteri tanácsos úr és Bárdossy miniszterelnök úrnak a mi bukovinai
munkánk gyerekjátéknak tûnt fel. Mi pedig tudatában vagyunk annak, hogy
mit végeztünk és milyen helyzetben voltunk. 
6) Itt nem tudjuk, hogy honnan és kik, azon rémhírrel ijesztgetik híveinket, hogy
itt Bácskában nem fogunk maradhatni, mert a frontharcosok azzal fenyegetõz-
nek, hogy ha nem õk kapják meg Bácskát, akkor õk a frontot otthagyják. Mi
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tudjuk, hogy az ilyen hírek csak ellenségeinktõl és irigyeinktõl származnak, de
a szegény népet alig lehet megnyugtatni.
Úgy gondolom, hogy már elég lesz a sok újságból, mert még rájuk találsz unni, és
máskor nem kívánod meg levelemet, azért zárom soraimat és Istentõl minden jót





Nagyszakácsi, [1944. november 6.]XIV
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Laudetur Jesus Christus Méltóságos Prelátus Úr! 1944. november 6.XV
Kedves Barátom! 
Nem tudom, hogy testvéreim közül az október 8-iki menekülésünk óta adott-e
életjelt magáról, de én máig nem írhattam, mert a 11 napi út úgy megviselt, hogy a
legkínosabb gyomorgörcsök közt orvosi kezelés alatt feküdtem máig.
Menekülésünk Bácskából nem volt önkéntes, hanem a „Külföldi Magyarokat
Hazatelepítõ Kormánybiztosság” rendeletére történt, mely nem engedhette, hogy
védtelenül hagyjon a volt régi lakók, a jugoszláv dobrovoljácok esetleges bosszú-
jával szemben. 
Október 4-én kaptuk az elsõ figyelmeztetést, hogy készüljünk, és október 7-én
este a parancsot, hogy 8-án vasárnap reggel induljunk Bácshadikfalvára (Rasztinára).
Másnap délben Zomborban értesültünk a fõszolgabírótól, hogy minket tévesen irá-
nyítottak, mert a Bajmok melletti telepre kellett volna mennünk. Ezzel percre 24 órát
vesztettünk, de oda is hiába mentünk, mert az már ki volt ürítve. Elõre tehát a rádió-
utasítás szerint Bajára, hogy ott a Dunán átkelve biztonságosabb helyen legyünk.61
Bajáról a hatósági utasítás Dombóvárnak irányított, onnan pedig ide Nagyszakácsi
(Somogy megye) községbe. Tizenegy napi cigányos vándorlás után itt vagyunk. Út-
közben találkoztam László Antal vándorcsapatával és egyszer Dombóváron Németh
Kálmánnal. Vonattal nem jöhettem, mert nem tudtuk otthonról, hogy hová leszünk
irányítva. A 11 éjszakából 5 éjet szabad ég alatt töltöttem 72 éves létemre. 
Most itt vagyunk Nagyszakácsiban mindenbõl kifosztva. Bukovinából Horthy-
várára 2 vagon bútort vittem, most pedig minden ott maradt bezárva, mintha csak a
szomszédba mentem volna látogatóba. Csak 2 lovam és a kocsim állott rendelkezé-
semre. Hoztunk némi kis élelmiszert az útra, fehérnemût és ágynemût. Ott maradt
80 mázsa gabonám, 6 hold kukoricám, sertéseim, vagy 100 darab szárnyas major-
ság, 3 ekém, egy vetõgépem, egy szecskavágó gépem, 2 fogasoló boronám s a jó Is-
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60 Megjelent: SERES, 2004. 44.
XIV A levél keltezése bizonytalan.
XV A dátum Krywald Ottó kézírásával, ceruzával rávezetve a levél fejlécére.
61 Erre vö. SEBESTYÉN, 1989. 146.; LÕRINCZ, 1986. 540.
ten tudná megmondani, hogy a konyhás felszerelésen kívül mennyi gazdálkodó
eszközöm. 2 tehenet útnak indítottam, hiszen azt mondták, hogy Bácshadikfalváig
kell csak mennünk, de mivel tovább már nem bírtak jönni, Újverbász közelében a jó
Istennek számba hagyva a mezõn hagytuk. Nõvérem, ki visszaszaladt, hogy lássa a
tehenek sorsát, nem ért be minket, s ma sem tudom, hogy hol van. Többen mond-
ják, hogy az Elekes Dénes csapatában látták: most tehát keresem Elekest. 
Itt egy üresen maradt zsidó házban lakunk, de éppen ma hallottam a helyi plé-
bánostól, hogy új uraink, a nyilasok, ki akarnak lakoltatni innen, mert nagynak
tartják egy család számára.
Minden lenne, ahogy lenne, de mi lesz a szegény székelyekkel? Ha nem talá-
lunk gyõzni, Bácskába vissza nem mehetünk, de akkor hová? Még talán szerencse,
hogy öreg vagyok és beteges lettem, legalább talán nem fogom meglátni szegény
népem végleges koldusbotra jutását. Ember tervez, Isten végez: a magyar kor-
mány jót akart velünk, de ki számított a háborúra s különösen ki a román árulásra? 
De a jajgatás nem használ semmit, Istennél van minden. 
Légy szíves, édes drága jó Prelátus Uram, ha Elekes írni talált neked, írd meg
nekem az õ címét, hogy nõvéremet értesíthessem hollétem felõl. 






Nagyszakácsi, 1944. november 14.
(Gépelt eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Dícsértessék a Jézus Krisztus! Méltóságos Prelátus Úr!
Drága Testvérem! 
Szíves válaszodat nagy örömmel vettem. Kimondhatatlanul jól esett szeretõ rész-
véted, de egyszersmind elszomorított hasonló sorsod. Csak a jó Isten tudja, mi lesz
szegény hazánkból és mi lesz az én szegény népembõl! Vajon még lesz-e a magyar
kormány abban a helyzetben valaha, hogy ezt az egész Magyarországon elszórt,
hazátlanná vált népet ismét otthonhoz juttassa?
Ami a felajánlott pénzsegélyt illeti, hálásan köszönöm szeretõ szívedbõl jövõ
ajánlatodat, de hála Istennek, pillanatnyilag nem vagyok pénzzavarban, mert ná-
lam van a 800 pengõnyi horthyvárai perselypénz, melyet szükség esetén felhasz-
nálhatok, s azonkívül igyekszem összeköttetésbe jutni egyházmegyei hatóságom-
mal, hogy a havi illetékemet itt is megkaphassam. Azért ismételten köszönöm szí-
ves ajánlatodat, de úgy gondolom, hogy a mai nehéz idõben lesznek többen, kik
jobban reá vannak utalva a Szent László Társulat segélyére, mint én pillanatnyilag
vagyok. Ha mégis úgy esnék, hogy megszorulnék, akkor bizalommal fogok szere-
tõ szívedhez fordulni.
Itt Nagyszakácsiban sikerült nekem most egy még pünkösdkor kilakoltatott
zsidóházat megkapnom (egy szobát és konyhát) s így legalább nem nyûgölõdik
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senki a fejemen, sem én a másén. Az olyan luxus dolgok, mint iroda vagy vendég-
szoba egy menekültnek fölöslegesek.
Nem tudok eléggé hálát adni a jó Istennek, hogy nõvéremet, ki a menekülés
zûrzavarában tõlünk még Újverbásznál elmaradt, 3 heti egymás keresése után
megtaláltuk.
Lovaim kocsisommal együtt az itteni papnál dolgoznak az õszi mezei munkák-
nál, amiért õ azt ígérte, hogy ezért és az esetleges téli elõforduló munkákért úgy a
kocsist, mint a lovakat kitartja, és esetleg a kocsis fizetéséhez is hozzájárul, míg
Nagyszakácsiban tartózkodunk.
De õszintén megvallva, míg jövendõ sorsunk el nem dõl, én sem kívánkozom in-
nen el, mert itt legalább együtt vagyunk nõvéremmel és a még nálamnál is idõsebb
gazdasszonyommal, kik rám szorulnak, de én talán még inkább az õ gyámolításukra.
Drága Testvér! Egy nagy kéréssel alkalmatlankodom, ha terhedre ne esnék,
légy szíves utánakérdezni, hogy a kalocsai egyházi hatóság nincs-e Budapesten
képviselve, s ha igen, akkor a mellékelt levelet,XVI mely nekem visszajött, odajut-
tatni. Ha azonban ez lehetetlen volna, akkor kérlek, értesíts engem arról is.
Téged imáimba zárva és hasonlót kérve hálás szeretettel ölel igaz testvéred:
Nagyszakácsi (Somogy megye), 1944. november 14. Sebestény AntalXVII
24.
Levél Krywald Ottónak62
Kisdorog, 1945. augusztus 21.
(Gépelt eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Laudetur Jesus Christus! Méltóságos Prelátus Úr! 
Kisdorog (Tolna megye), 1945. augusztus 21. Drága Jóakaró Barátom!
Budapest ostromának kezdetével kénytelen voltam a levelezést megszakítani. Az-
óta sokat változott minden tekintetben a mi kicsiny világunk. Még Nagyszakácsi-
ból szerettem volna írni Neked, de a postaforgalom szünetelt és arra is gondoltam,
hogy talán Te is elmenekültél Budapestrõl. Végre sikerült a napokban egy
Székelyfi Pál nevû Budapesten lakó esztergomi lakostól megtudnom, hogy most is
a Sacré Coeur intézetben lakol. Bízom tehát a jó Istenben, hogy Budapest ostromát
szerencsésen és egészségben élted át. 
Mi is aránylag azt mondhatjuk, hogy a jó Isten tenyerén hordozott. S általában
azt merem állítani, hogy 1941-tõl mindenki, aki velünk és letelepedésünkkel fog-
lalkozott – dacára, hogy ezen dologban sok közremûködõt hibáztatunk – csak vak
eszköz volt a jó Isten kezében. Úgy érzem, hogy a jó Istennek tervei vannak ve-
lünk; Nagyszakácsiban a fronttól 5 kilométernyire voltunk, sõt december 7-re vir-
radó éjjel az oroszok utcai harcban el is foglalták a községet, de még azon nap vis-
sza kellett vonulniok. December 7. és 8-ikát étlen-szomjan a menhelyeken töltöt-
tük. Azontúl állandóan a legnagyobb ágyúdörgésben éltünk; ha az ágyúk nem
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XVI Nem találtuk meg.
XVII A levél alján ceruzával írt megjegyzés: „Válasz XI/18.”
62 Megjelent: SERES, 2004. 45–46.
szólottak, már veszélytõl tartottunk. Így telt az idõ a nagyhétig. Virágvasárnap elõt-
ti nap átjártam Zala megyébe Esztergályra (Zalaapáti filiája), hol híveim egy része
lakott és ezek rábeszéltek, hogy Húsvét 3-ik napján átköltözöm. De ember tervez,
Isten végez: nagyszerdán a visszavonuló németek drága lovaimat ingyen elzabrál-
ták. Ez nagy csapás volt rám nézve nemcsak a menekülés lehetetlensége miatt, ha-
nem azért is, mert a lovakkal fuvaroztatva tartottam fenn magamat és háznépemet.
Nagypénteken mise után, mint árvíz kezdtek az orosz csapatok felettünk átzúgni,
de már Húsvét napján estére az utolsó csapatok is áthullámzottak; egyéb bajunk
nem esett, csak annyi, hogy nagyszombatra virradó éjjel háromszor törtek be hoz-
zám és raboltak ki. Azután ismét nyugtunk volt. Húsvét után 10 nappal kezdtek
székelyeink Sopron, Veszprém, Fehér, Zala és Somogy megyékbõl délnek húzód-
ni naponkint 40-50 család, s kérdésemre azt felelték, hogy a nyilasok vagyonát
osztó helyi bizottságok azt mondták, hogy a székelyek vonuljanak le Tolna me-
gyébe, mert számukra ott van fenntartva a betelepítendõ terület. Április közepén
Nagyszakácsiból is felkerekedtek híveim, de én lovak hiányában nem mozdulhat-
tam, hanem megkértem õket, hogy ha a kormány õket letelepíti, jelentsék be az én
igényemet is, és azután jöjjenek értem vissza. Úgy is lett: drága híveim május 7-én
felpakoltak engem is, és 9-én ideértem Kisdorogra (Tolna megyébe), hol engem
egy kilakoltatott és táborba vitt Volksbundistának házába költöztettek. Azóta itt va-
gyok békében. A helybeli plébánossal nagyon jó viszonyban vagyunk, naponként
misézem, és ha õ valahová megy, helyettesítem õt. 
Jártam Pécsre a püspökhöz: Virág püspök63 nagyon kedvesen és jóindulattal
fogadott, kérésemre iurisdictiót adott, mert itt velem 150 hadikfalvi család van, de
alkalmazni nem akar senkit, új lelkészségeket nem alapít, míg a helyzet és a viszo-
nyok nem konszolidálódnak. De én már azt sem tudom, hogy várjam-e ezen jö-
vendõbeli alkalmaztatásomat, vagy ne, mert én innen Kisdorogról nem szívesen
mozdulnék el: tudniillik mivel sem fizetésem, sem nyugdíjam nincs, a telepítõ bi-
zottság a Tolna megyei földbirtokrendezõ tanáccsal egyetértve egy falusi házat és
15 katasztrális hold földet ígért nekem is mint telepesnek Kisdorogon azon eset-
ben, ha ebbe az országos tanács is beleegyezik. Persze az árát nekem is mint tele-
pesnek törlesztenem kell. Elég kétes kilátás, de jobb a semminél. Székely paptest-
véreim hasonlólag csak az alkalmaztatás reményében dolgoznak: László Antal a
telepítési irodában dolgozik, dr. Németh Kálmán Bátaszéken lakik, Demse Péter (a
csángó) még menekülés közben a partizánok kezébe került, kik õt teljesen exspo-
liálva a trianoni határon áttették, s most Jánoshalmán káplánkodik; Elekes Dénes
Kalaznón lakik anyjával és testvéreivel, s onnan biciklin járja be a körülötte levõ
telepeket, mint egy vándor apostol. Van még 2 erdélyi székely papunk is: Csathó
Gyula, ki Erdélybe nem ment vissza, pedig káplános plébániája volt, hanem itt ma-
radt a mi ügyünkért és mint bonyhádi 2-ik káplán gondozza a Bonyhád körüli te-
lepeket. A második a volt udvarhelyi káplán, Lónai. Fizetést egyikünk sem kap,
hanem a püspök úgy intézkedett, hogy egyezzünk ki a telepeken levõ hívekkel,
kiket gondozunk. Ám magam is már sok telepet bejártam s mennék ugyan akár
minden nap, mert „a lélek ugyan kész, de a test erõtlen”.
Vasárnapra (augusztus 26-ra) egybekértem az összes székely papokat, hogy
egyet-mást megbeszéljünk és egyöntetûleg, egy akarattal járjunk el mindenben. Ez
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63 Virág Ferenc (1869–1958) egyházi fõméltóság; 1926–1958 között pécsi püspök. 
szükséges, mert székelyeink az államvagyonnak nyilvánított bundista vagyonok-
ba lévén telepítve, nagyon sok ellenségük van még a bundista-mentõ német szár-
mazású papok közt is.
Az én véleményem az, hogy kár volt, hogy székelyeinket nem uradalmakra te-
lepítették – mint azt a boldogult Teleky[!]64 miniszterelnök akarta – hanem mint
Bácskában a hadak országútjára, úgy itt az elkobzott német vagyonokba telepítve
a politikába és párttusákba belekeverték. 
Én magam öregségemre függök a levegõben, mint Mohamed koporsója: két
éve kértem az én ex- és incardinatiómat; a jassii püspök elbocsátott, de rövidesen
közbejött a mi menekülésünk Bácskából és így, mint a napokban Kalocsa írja, az
én felvételemrõl csak úgy lehetne szó, ha híveimet a kalocsai egyházmegye terüle-
tére telepítették volna. Jassyból tehát ki, de ide be nem. 
Egészség dolgában – úgy veszem észre – hogy valamivel jobban állok, mint
Bácskában, mert itt, ha meleg is van, a hegyes-dombos vidéken mégiscsak egész-
ségesebb a levegõ, mint a végeláthatatlan síkságon. 
Édes drága Barátom, ha soraimat megkapod, mert tudom, hogy sorsod nem
volt, s ma sem a legaranyosabb, írj néhány sort magad felõl. Bizony Budapest ost-
roma idején nagyon sokat aggódtam miattad. Ha az utazás nem volna ma még
olyan veszélyes, legszívesebben magam utaznám meglátogatásodra.





Kisdorog, 1945. szeptember 11.
(Gépelt eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Méltóságos Prelátus Úr!XIX Kisdorog, 1945. szeptember 11.
Szeretett Barátom!
Augusztus 26-áról kelt kedves lapodat örömmel vettem. Most, mikor éppen felelni
akartam rá, betoppant hozzám Csathó Gyula (a volt torjai plébános) és így most
egyik-másik dologban konkrétabb felvilágosítást adhatok, mint látogatása elõtt te-
hettem volna. 
Nekem róla az a benyomásom van, hogy nagy kár, hogy a fiú kezdettõl fogva
nem volt a mienk: nagy mûveltségû, széles látókörû, ügybuzgó, mélyen vallásos
és önérzetes fiatal pap, aki a legnehezebb körülmények között is megtalálja az utat
és irányt, melyen haladnunk kell. Beszélgetésünk veleje az volt, hogy nekünk
ugyan most egyelõre a parasztpárt hatáskörébõl magunkat egészen kivonnunk
nem lehet, mert ez dolgozik a mi telepítésünk érdekében, de arra kell töreked-
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64 Teleki Pálról (1879–1941) van szó. 1939. február 16-tól haláláig Magyarország miniszterelnöke. Az
õ miniszterelnöksége idején indult meg a bukovinai székelyek hazatelepedésének folyamata. 
XVIII A levél alján Krywald Ottó kézírásával a következõ bejegyzés olvasható: „11, 12, 13, 14/1945. IX.
26., 29. XII. 4., 6. Levelezések vele és a pécsi püspök úrral a telepesek ügyében”.
XIX A megszólítás mellett ceruzával bejegyezve: „Válasz IX/26.”
nünk, hogy ezen politikai párt befolyásával szemben és a „német” katolicizmussal
szemben fel kell építenünk és érvényre kell juttatnunk a magyar katolicizmusXX
frontját. Ezért õ máris érintkezésbe lépett a jezsuitákkal és az apácákkal a KALOT,65
szívgárda66 és katolikus szövetkezeti mûködés életbe léptetése érdekében. Én
mindenben egyetértek vele ezen dolgokban és egyben megkértem, hogy ezen
ügyeket tartsa kezében mindnyájunk érdekében: mert õ, mint a mai kor gyerme-
ke, ezekhez jobban ért, mint mi, kik Bukovinában olyan hosszú idõn át ezek nél-
kül dolgoztunk, a magunk elszigeteltségére támaszkodva. 
A hittankönyvek és énekfüzetek dolgát is ketten beszéltük meg. Hogy ha mó-
domban volna egyelõre 500 darab Grigor-féle Szent István Társulat kiadású kate-
kizmust és szintén 500 darab „Szent vagy Uram” (A 12 pengõ) énekfüzetet külde-
ni, úgy az elsõ szükségleten véleményünk szerint segítve volna.
Az augusztus 26-ára tervezett székely papi összejövetel sajnos nem sikerült: Ele-
kes Dénes Zalában járt és nem tudott idejében visszaérkezni; dr. Németh Kálmán
sürgönyileg mentette ki magát; Demsérõl nem tudtam, hogy átjött õ is a kalocsai
egyházmegyébõl s így nem is hívtam; Lónai egyszerûen elfelejtkezett az összejöve-
telrõl. Pedig nagyon jó lett volna egyet-mást megbeszélni, mert másnap (augusztus
27-én) Pécsre a Püspök Úrhoz szekereztem. Kisdorog mostani plébánosa ugyanis
máshová pályázott és most Pécsre ment beesküdni. Vele mentem én is, magammal
vive a Kalocsáról visszakapott jassy-i excardinatiómat, remélve, hogy az administra-
tor kinevezését a püspök megmásítja, s mivel a község 2/3 része most telepített
hadikfalvi, talán legalább administratornak kinevez engem. De másként történt. A
püspök ismét szívesen fogadott s azt mondta, hogy ki is nevezett volna, ha a most
kinevezett administrator nem volna sokkal nehezebb életviszonyok között, mint
én. Ez tudniillik májusban menekült el az újból elveszített baranyai szögletbõl, min-
dene ottveszett, s azóta rokonainál hányódik: gondoskodnia kellett tehát róla. A
székely papok ügyét a helyzet konszolidálása után egyben akarja rendezni. Bizony
nehéz dolog a bizonytalanság s ez még tartani fog, mert mindenikünk dolgát nem
lehet egy kaptafára húzni: Elekes csak kölcsön volt adva Erdélybõl Bukovinába,
Csathó csak menekült Erdélybõl, dr. Némethrõl nem tudom, kért-e Jassyból dimis-
siorialist; Lónairól, ki Kétyen van, semmit sem tudok, mert csak egyszer járt nálam;
Demsét mint csángót Robu püspök soha sem akarta elengedni: õ a haditörvényszék
elõl szökött el; Németh György belgrádi egyházmegyei pap s ha nem tévedek, bu-
nyevác származású s csak a bácskai Andrásmezõn volt székelyek közt alkalmazva:
most õ is itt van a Tolna megyei Lengyelen a székelyek közt. Tehát ha ügyünket a
püspök egy kalap alá veszi, az egyhamar nem lesz meg. 
Ami engem illet, magam sem tudom, mit kívánnék inkább: biztos alkalmazást-e,
vagy pedig biztos nyugalmat? Hála Istennek egészséges vagyok, de néha annyira
kimerült és bágyadt, hogy képes volnék napokig feküdni. Bácskában ezen kime-
rültség (talán szívgyengeség) annyira állandó volt, hogy komolyan gondolkoztam
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65 KALOT = Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Titkársága. 1936-ban a parasztszármazá-
sú katolikus fiatalok szervezésére és összefogására alakult egyházi társadalmi szervezet. 
66 A Jézus Szíve Gárda elemi iskolás gyerekeket tömörítõ, katolikus hitbuzgalmi társadalmi szervezet
volt. Romániában 1935-ben betiltották a tevékenységét. Ld. Beszüntették a Szívgárdisták egyesüle-
tét. MN, 1935. február 23. 147.
a nyugalomba vonulásról. Mondtam is dr. Ijjasnak az én elképzelésemet: tudniillik
Jassyból már nem várhatok semmit; tehát úgy akartam, hogy mivel 48 évig akárhol
is a magyar ügyet szolgáltam, a magyar kormánytól kérek bizonyos évi kegydíjat.
De Ijjas errõl lebeszélt azon megokolással, hogy a kalocsai nyugdíjalap legna-
gyobb részét az érsek, káptalan, javadalmas apátságok, prépostságok teszik össze
s csak nagyon kevés százalékát a lelkészkedõ papság; tehát senki szemrehányást
nem tenne azért, hogy én a szegény lelkészkedõ papság keservesen összerakott
filléreit harácsolom el. De most már más a helyzet: a kormánytól ma nem kérhetek,
Kalocsáról kiszorultam, a pénz pedig annyira felhígult, hogy a régi alapok agyon-
törpültek. Tehát akarva nem akarva állást kell vállalnom, csak kapjak. Mert az ígért
15 hold föld eltart egy földmûves családot, kik maguk munkálják meg, de egy pa-
pot, ki mindent pénzzel kell megdolgoztasson, nem; s azonkívül az évi törlesztési
részletek fizetése is ott van. 
Kérded, édes Testvér Elekest, dr. Némethet, László Antalt, Széllt, Németh Györ-
gyöt és Demsét. 
1) Elekes 2 olyan községet kezel, melyek teljesen protestánsok voltak, tehát
nincs templomuk. Mostanig tábori mise volt, de most szándékoznak kápol-
nához jutni oly módon, hogy ezen célra fenntartott nagyobb háznak 2 szo-
báját egybeszakítják. Ez persze ideiglenes lesz. 
2) Dr. Némethben megvan minden jószándék a maga módja és elgondolása
szerint. Õ Bukovinában is állandóan a maga útját járta, s azt járja ma is. Õ le-
het jó propagandista, tud a mai politikai helyzetekben tojástáncot járni; nem
kérdez senkit, velünk nem beszél meg elõre semmit, mivel Józseffalva le-
égésével általa indult meg a hazavándorlás lavinájának elsõ hógolyója, min-
denki a székely telepesek vezetõjének ismeri s úgy is viselkedik, de ma már
csak a józseffalviakkal foglalkozik, kikkel Bátaszéken lakik, és politizál. Állí-
tólag sok ellensége van az itteni papság közt, kik minket sem igen kedvel-
nek, mert az úgynevezett hûségpárti papok, mióta minket a bundisták va-
gyonába helyzetek, nagy részben bundistamentõkké alakultak át. Olyan be-
szédek is járnak, hogy a bácskai partizánok ma is fennék a fogukat dr.
Némethre, és mint a székely telepesek vezetõjét igyekeznek még most is kü-
lönbözõ trükkökkel kerülõúton is kézre keríteni, mert annak idején a bács-
józseffalvi plébánia területén élõ bunyevácokat állítólag túl keményen ke-
zelte.
3) Most írjak legfájóbb sebünkrõl: a László Antal ügyérõl. Õ otthon derék buz-
gó fiú volt, de a bácsistensegítsi viszonyok nem voltak javára: fiatalon veze-
tõ szerep, sok munka, melynél nõi segéderõk voltak. A meneküléskor még
nem tudtam semmit, csak láttam, hogy a bácsistensegítsi zöldkeresztes vé-
dõnõvel egy kocsin menekült. Hogy a Zala megyei Pacson együtt voltak-e
vagy nem, azt nem tudom, de Húsvét elõtt az oroszok elõnyomulásakor
Nagykanizsára menekült, hol valószínûleg együtt voltak a védõnõvel. Mi-
kor 3 héttel híveim után ide Kisdorogra hoztak híveim, akkor õt már Bony-
hádon a telepítési irodában találtam alkalmazva. Feltûnt nekem, hogy nem-
csak nem misézik, hanem fáma szerint még templomba sem jár. Ezért én õt
kérdõre vontam, de õ kitérõ feleletet adott, mely engem azon véleményem-
ben erõsített meg, hogy kerüli a bundistamentõ papok társaságát, hogy az
elvi különbözetek esetleg személyes ellentétekké ne fajuljanak. Pár héttel
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ezelõtt kérdegetni kezdtem hivatali fõnökét, dr. Török Pált. Õ azt mondta,
hogy néhány nappal azelõtt kellett minden alkalmazottnak az igazolására
szolgáló kérdõíveket kitöltenie s ezek közt a László Antalén egyik rubrika
úgy volt kitöltve, hogy „nõs”. Rövidesen kellett volna a mi augusztus 26-iki
megbeszélésünknek nálam megtörténnie, melyre azonban testvéreim kö-
zül csak Csathó jelent meg. De eljött Dr. Török Pál is László Antallal. A meg-
beszélés végén Török a legnagyobb sajnálattal adta tudtunkra (László jelen-
létében), hogy László tényleg „nõs”, és ezzel, ha hamarosan más alkalma-
zást nem kaphat – ha a dolog nyilvánosságra kerül –, nem csak botrányt fog
okozni a székely telepesek közt, hanem nagy ártalmára lesz az egész telepí-
tési ügynek is. Még szerencsének nevezte azon körülményt, hogy az anya-
könyvi hivatal nem kérdezte meg állása felõl s így az ordo szóba sem került
és László formálisXXI aposztáziát nem csinált. Mi megdöbbenve vettünk tu-
domást a dologról, de változtatni nem csak nem tudtunk rajta, hanem az õ
idejük rövidsége miatt még az eseményt megtárgyalni sem tudtuk. Elmen-
tek. Csathóval az ügyet megbeszélve azon eredményre jutottunk, hogy
megkérünk Téged, légy szíves lépj érintkezésbe Szász Gerõ volt csíkszere-
dai polgármesterrel, ki ma Budapesten a „Népgondozó Hivatal Telepítési
osztályának vezetõje” s kinek hivatala a Sas utca 12. alatt van (lakása: Hon-
véd u. 16.) és kérd meg a székely papok nevében és a telepítés érdekében,
hogy minél hamarább helyezzék el Lászlót Bonyhádról. Magam részérõl pe-
dig nagyon kérlek (errõl Csathó nem tud), hozd helyette ajánlatba Csathó
Gyulát, ki mivel vidéki székely híveit úgyis Bonyhádról pasztorálja, és túl-
terhelve nincs, bizonyosan tudom, hogy az ügy érdekében nem fogja ezen
munkatöbbletet visszautasítani. De nagyon kérlek, a dolgot ne engedd dr.
Bodor György67 telepítési kormánybiztosra bízatni, mert õ derék, jóakaratú
ember ugyan, de mint kálvinista, a László ügyében nem fog semmi különös
dolgot látni. Kenyér nélkül hagyatni a szerencsétlen fiút nem szeretném,
mert mint volt káplánomat nagyon sajnálom, de áthelyezéseXXIIokvetlenül
szükséges. 
4) Kérdezed édes Barátom, hogy mi van Széllel. Vele már sok bajom volt Buko-
vinában is az õ heves természete miatt. Fürstenthali pap korában egymásra
jöttek a fegyelmiek a hadügyminisztérium, kultuszminisztérium, haditör-
vényszék és egyházmegyei hatóságtól és ezek mind egy ügyben: õ tudniillik
egy részeg leventeparancsnokot kirúgott a templomból. Természetesen
megnyertük az ügyet, de Széllnek másfél évig várnia kellett a fizetése újra-
utalására. Emlékszel, édes Barátom, hogy mikor Hadikkisfaluban a temp-
lomszentelés volt, melyen Te is ott voltál és Széll is ott volt mint ezen filialis-
templom lelkésze, milyen levert és visszahúzódott volt. Akkor õ már a kalo-
csai egyházmegyébõl ki volt utasítva. Az ok az volt, hogy valamelyik civil
hivatalnokkal összeveszve valami államgyalázó szót ejtett ki és ezért a bel-
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67 Bodor György (1904–1976) jogász, politikus. 1945-ben a Nemzeti Parasztpárt egyik szervezõje,
1945–1946-ban a bukovinai székelyek dél-dunántúli letelepítését koordináló Országos Telepítési
Hivatal vezetõje.
XXII Aláhúzás az eredetben.
ügyminisztérium pörbe akarta fogni. De az egyházmegyei hatóság kérésére
elállott attól azon feltétellel, hogy Széll kiutasíttassék. Azóta nem tudok róla
semmit. Azóta Hadikkisfalut (Bajmok mellett), Hadikújfalut és Hadikörsöt az
egyházmegye papjai pasztorálták. 
Volnánk tehát a székelyek számára:
1) Dr. Németh Kálmán, tiszteletbeli veszprémi egyházmegyei esperes Bátaszéken.
2) Németh György Lengyelen.
3) Demse Péter Aparhanton.
4) Elekes Dénes erdélyi kölcsönzött Kalaznón up. Hõgyész.
5) Csathó Gyula erdélyi, torjai plébános Bonyhádon.
6) Lónay Ödön erdélyi, székelyudvarhelyi káplán Kétyen up. Tolna.XXIII
7) Sebestény Antal Kisdorogon.
Rövidesen a püspök úr Bonyhádra összehív minket egy kis megbeszélésre. Ha ezen
gyûlés meglesz, referálni fogok eredményérõl. Kérlek, édes jóakaratú Barátom, bo-
csáss meg terjengõs jelentésemért. Magamat és ügyünket ájtatos mementóidba
ajánlva vagyok szeretõ testvéred in Christo: 
Sebestény Antal
26.
Levél Virág Ferenc pécsi püspöknek
Bonyhád, 1945. szeptember 20.
(Gépelt másolat, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Fõtisztelendõ Egyházmegyei Hatóságnak Pécs
Túlnyomó többségében Tolna megyében, Bonyhád környékén letelepített széke-
lyek miatt, lelkipásztori szempontból is oly sok kérdés merült fel, hogy úgy a tör-
zsökös papság, mint a székely papok, csak örvendhetnek a fõhatósági intézkedés-
nek: központi kiküldött vezetésével tárgyaljuk meg közös ügyeinket. 
Mi székely papok a világi székely vezetõket is meghallgatva, azonkívül, hogy a
közös gyûlésen az alábbi véleményen vagyunk, az Egyházmegyei Hatóságot is tá-
jékoztatjuk a következõkrõl:
Jelenleg nagy a zûrzavar. Miért?
A telepítés oly hirtelen jött, hogy természetszerûleg megzavarhatta a bundista
erõszakoskodásokkal agyonkínzott hûségmozgalmiakat, köztük a papságot is.
Hogy ki bundista és ki hûségmozgalmi, a telepítõket nem nagyon érdekelte. A szé-
kelyeknek hely kellett és ürítettek is helyet számukra. A megzavart németség ösz-
tönszerûleg papjai segítségét vette igénybe. A papság dicséretre méltóan oltalmaz-
ta is a bajba jutottakat, de közben kevés pap gondolt arra, hogy a telepes székelyek
szintén katolikusok, õk is megkínzottak, õk is segítségre szorulnak. A bizalmat az
elsõ idõkben kellett volna megszerezni.
Közben megindult a rágalomhadjárat: a székelyek lusták, dologtalanok, tolva-
jok, dõzsölnek, hitvány, cigány népség. Bár nyilvánvaló volt, hogy a székelyek
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XXIII A dõlt betûs részek Krywald Ottó kézírásával beszúrva a szövegben.
nem tûrik, hogy õket csángóknak nevezzék, mégis még papok is, még most is
csángózzák õket.
Így nagyon hamar elmérgesedett a helyzet és ennek gyümölcse az, hogy a szé-
kelyek a katolikus templomot német templomnak, a katolikus papot német pap-
nak tekintik. Nem enyhítette a dolgot a magyar nyelvû istentisztelet bevezetése.
Sõt a teljesen magyar istentisztelet sem, mert az ellenséges hangulatú németekkel
egy helyen: a templomban, a mi székelyeink nem érezhetik otthonosan magukat. 
A németek – sok helyen a bundisták is – rendesen járnak a templomba, a szé-
kelyek azonban nem kielégítõen. Emiatt több pap visszatért a németek nagyobb
mérvû, német nyelvû istentiszteleti kiszolgálására. Ezt azonban székelyeink oknak
tekintik a további templomból való távolmaradásra. 
A bajt növelte a politikai szervezkedés. Nyilvánvaló, hogy a székelység most
egyetemlegesen nemzeti parasztpárti. Világi székely vezetõink a párt hivatalos fel-
fogását vallják: ki innen minden némettel!
Népünk erkölcsi érzéke még töretlen, katolikus hitéhez nagyon ragaszkodik. A po-
litikai szervezkedés férfiaink egy részét megzavarta ugyan, de még mindenikkel lehet
okosan beszélni. Minden attól függ, hogy egy helyileg el nem kötelezett, érdektelen
egyházi és világi vezetõség veszi-e sorsuk további intézését a kézbe, vagy továbbra is
helyükön maradnak azok, akik régtõl összeforrtak a most bajba jutottakkal. A veszély
egyik bizonyítéka az, hogy az egyháztól idegen elemek több ezres aláírással kérvényt
nyújtottak be az illetékes helyre az iskolák államosítására. Tud-e errõl a törzsökös pap-
ság, tett-e valamit ellene, de tehet-e egyáltalán valamit? Ebben az egyben mi, székely
papok, magunkra hagyatva tehetetlenül állunk. Nagyon félünk, hogy a meg nem fele-
lõ kezelés miatt a nép velünk szemben is elveszíti bizalmát. Az esetleges aposztáziáért
– amit a le nem tagadható nemzeti feszültség idézett elõ és táplál – ki vállalja a felelõs-
séget? Mi erre a veszélyre – kötelességszerûleg is – jó elõre felhívjuk a figyelmet. 
A helyzet most még nagyon nehéz, mert az összes bundisták falujukba vissza-
térhettek. Vagy a székelyekkel laknak egy fedél alatt, vagy rokonaiknál és ismerõ-
seiknél húzódtak meg. Mentik a menthetõt, és jobban felborítják az amúgy is fel-
borult vagyonbiztonságot. 
Tehát baj van mindkét oldalon.
Hibázott a székely papság is, mert már az elején szervezetten kellett volna fel-
lépnie. Most látjuk, hogy csak minden másként történhetett volna. A bajok meg-
szüntetésére vagy legalább enyhítésére a következõket ajánljuk:
1. Legalább mi papok értsünk egyet. Anyagi természetû dologgal: vagyonmen-
tés, vagyonhoz juttatás, ne foglalkozzunk. Bízzuk ezt jó katolikus hívekre.
Se földigénylõ, se más bizottságok és egyéb mentõakciók munkájában részt
ne vegyünk.
2. Elõször bizalomra kell hangolni a népet. Ott, ahol a székelyek vannak, az is-
tentisztelet nyelve legyen teljesen magyar. A hûségesek ugyanis magyarnak
tartják, vagy legalább is vallják magukat, a bundistákhoz, a tulajdonképpeni
németekhez lehet szólni máshol németül.
3. Az Erdélyben bevált szórványmissziós módszerrel a jezsuiták és az iskola-
nõvérek segítségével valamennyi községet sorra veszünk és lelkileg igyek-
szünk megközelíteni õket. Egyelõre az is súlyos kérdés, hogy legalább a
székely papokhoz legyen bizalmuk, de hogyha ezt a munkát biztosítjuk, a
missziós módszerrel megszületik sok minden. 
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Megtettük már a lépéseket a Jézus Szíve Népleányok letelepítésére. Gazda-
sági síkon is akarjuk székelyeinket és egyúttal a többi katolikusokat is erõsí-
teni.
4. Számoljunk azzal, hogy székelyeink jelenleg anyagilag nagyon gyengén áll-
nak. Jórészt kifosztott lakásokba kerültek. Jóvátételi és egyéb beszolgáltatás
számukra nagyon súlyos teher. A földeket ugyanis csak most kezdik birtok-
ba venni. Tavaszon jórészt idegen földön dolgoztak, amit meg is mûveltek,
sokan megdézsmálták. 
Egyházi és iskolaadót az idén a rossz érzelmi hangoltság miatt sem várhat-
tunk tõlük. Mi székely papok, megélhetésünket a néptõl várjuk, de ebben
az esztendõben komoly segítséget nem kaphatunk. 
5. Több helyen annyira elmérgesedett a helyzet, az egyházi vezetõkkel szem-
ben annyira bizalmatlan a nép, hogy most már a jószándékú közeledést sem
fogadja el. Áthelyezéssel, kölcsönös cserékkel, de fõleg magyar nevû és ma-
gyar származású, helyileg nem érdekelt magyar papokkal lehetne igazán új
életet teremteni. A köz érdeke itt nagy áldozatokat követel, de ezzel nem
késlekedhetünk. Most még nem késõ!
6. Mi székely papok mint segéderõk mûködünk. Szeretnõk azonban, hogy ha
a filiális jellegû községeket lelkészségekké szerveznék át és ezek vezetésé-
vel minket bíznának meg. A béke és a zavartalanabb munka biztosítására a
hét székely pap, a következõ beosztással lehet segítségére a törzsökös pap-
ságnak:
Sebestyén Antal[!] pápai kamarás úr lakik: Kisdorogon (a székely családok
száma: 150), Nagytabód (22 család), Kistabód (7 család), Szerdahely (7
család), Tevel (160 család), Bonyhádvarasd (90 család). 
Dr. Németh Kálmán lakik: Bátaszéken (160 család), Palotabozsok 130, Vé-
ménd 102, Somberek 100, Himesháza. (Hercegszabar 50).XXIV
Elekes Dénes lakik Kalaznón (105 család), Varsád (75 család), Diósberény
(20 család), Hõgyész (85 család), Dúzs (60 család). 
Demse Péter lakik Aparhanton (120 család), Izmény (90 család), Györe (25
család), Egyházaskozár (90 család).
Németh György lakik Lengyelen (60 család), Závod (50 család), Kisvejke
(50 család), Nagyvejke (50 család), Mucsfa (75 család). 
Csató Gyula lakik Bonyhádon (40 család), Majos (117 család), Hidas (170
család), Nagymányok (40 család), Kismányok (70 család), Cikó (160 csa-
lád), Mõcsény (50 család), Kakasd (130 család).
Lónay Ödön lakik Kétyen (120 család), Zomba (120 család), Felsõnána (60
család). 
Vannak még székelyek: Vaskút (77 család), Csátalja (130 család), Gara (65
család), Bácsalmás (50 család). Ezek idetelepítése várható és a még szét-
szórtan élõket is a völgységi járásba akarják hozni. 
319
XXIV A dõlt betûs részek kézírással betoldva a szövegbe.
Célunk: hadd érezzék székelyeink, hogy kézben vannak, hogy a törzsökös pap-
sággal egyetértésben élünk és egyesült erõvel javukon dolgozunk. De lássa a né-
met eredetû katolikus tábor is, hogy szent hitünk milyen nagy és erõs kapocs, sú-
lyos kérdések is megoldhatók a szent katolikus hit jegyében. 
Illõ tisztelettel: A székely papság nevében:
Bonyhád, 1945. szeptember 20-án Sebestény Antal
pápai kamarás
27.
Sebestyén Antal levele 
Teleki Géza68 vallás- és közoktatásügyi miniszternek
Kisdorog, 1945. október 9.
(Gépelt másodlat, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Vallás- és közoktatásügyi miniszter úr!
Alulírott volt bukovinai székely római katolikus lelkész azon alázatos kérelmemet
bátorkodom elõterjeszteni, kegyeskedjék nekem 48 évi szolgálatom után, melyet
teljes egészében a külföldi magyarok érdekében teljesítettem, a magyar állam ré-
szérõl némi nyugdíjat vagy évi kegydíjat adományozni. 
Kérésem támogatására bátor vagyok felhozni:
A legelsõ (1883-ik évi) székely telepítés alkalmával, mikor a magyar állam az
Al-Duna mellett bukovinai székelyeket telepített le (Székelykeve, Sándoregyháza,
Hertelendifalva), vitt engemet a telepítõ bizottság 3 más székely fiúval a bukovinai
Andrásfalváról mint 9 éves elemi iskolai tanulót Budapestre, hogy a Bukovinában
élõ székelyek számára felneveltessen.
Neveltetésemet a nagyérdemû Szent László Társulat vállalta. 
A Bukovinában kezdett elemi iskolámat Budapesten a III. ker. Kórház utca 9-ik
szám alatti iskolában bevégezve, a Társulat az akkoriban (1885) hazafias nevelésé-
rõl híres szatmári királyi katolikus gimnáziumba küldött, hol jó eredménnyel érett-
ségiztem, 1893-ban.
Teológiai tanulmányaimat az erdélyi székely fiúk társaságában Gyulafehérvá-
ron végeztem, ahol a boldog emlékû Majláth Gusztáv Károly püspök 1897-ben
pappá szentelt, és a Szent László Társulat szándékának megfelelõen rögtön haza-
küldött, hogy bukovinai véreim lelki javán munkálkodjam. 
1897. szeptember 9-én a lembergi érsek józseffalvi káplánnak nevezett ki, mely
állást 1899-ig (egyszersmind mint iskolaszéki elnök is) viseltem, mikor 1899. január
25-én ugyanazon plébánia adminisztrátora lettem. 
1903. július 1-én Józseffalván mint plébánost installáltatott fõpásztorom. Mint
józseffalvi lelkipásztornak, az ottani magyar nyelvû állami iskolaügyek kezeléséért
a magyarok iránti rokonszenvérõl ismert Bilczewski József lembergi érsek 1907.
január 26-ikán dicsérõ okiratot küldött, majd ugyanazon év június 30-án kanonoki
ruha viselésére jogosított fel. 
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68 Teleki Géza gróf (1911–1983) politikus. 1944. október 22-étõl 1945. november 13-áig vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter.
Mint józseffalvi lelkipásztor (káplán, adminisztrátor, plébános) mûködtem 23 évig.
1920. október 1-én kinevezést kaptam a legnagyobb bukovinai székely plébá-
niára, a 6000 lélekkel bíró Hadikfalvára. 
1921. március 1-én a fennemlített Bilczewski érsek, mint az államilag Ausztriá-
tól elszakított és Romániához csatolt Bukovina apostoli adminisztrátora a gen-
erálvikár mellé mint ülnököt nevezett ki, majd ugyanazon év november 14-én
mint ügyvezetõ alesperest bízott meg a rădăuţi-i esperesi kerület vezetésével.
1926. november 27-én Twardowski Boleslaus lembergi érsek, mint Bukovina
apostoli kormányzója, a lembergi egyházmegyében szokásos kitüntetéssel
(rochetta cum mantoletta) ruházott fel.
Közben 1927. november 1-én elhalálozott a 4500 lelkes Istensegíts plébánosa,
s mivel Bukovinában nem volt, kivel ezen állást betöltsék, 9 hónapig minden káp-
láni segítség nélkül ezen plébániát is adminisztrálnom kellett, míg az erdélyi püs-
pök úr egy papot tudott nekünk ajándékozni. 
Közben Bukovinát a Szentszék egyházilag is Romániához csatolta. 
1930. október 4-én Robu Mihály jassy-i püspök a rădăuţi-i esperesi kerület
fõesperesévé, majd ugyanazon év november 30-án a káptalannal nem bíró egy-
házmegye „consultor dioecesanus”-ává nevezett ki.
1933. október 26-án az egyházmegyei törvényszék bírájává nevezett ki fõpász-
torom. 
1939. március 30-án Õszentsége XII. Pius Pápa[!] pápai kamarássá nevezett ki.
1940. december 3-án Robu püspök az oroszoktól el nem foglalt egész Dél-Bu-
kovina fõesperesévé rendelt. 
Mikor 1940 õszén a bukovinai székelyek közt a hazatérési mozgalom megindult,
dacára, hogy életem ideáljának tartottam a bukovinai székelyek hazatelepítését,
mégis meghökkentem: 43 évet szolgáltam külföldön, s most mi lesz velem aggko-
romban? Ha hazatérek én is velük, elvesztem a jassy-i egyházmegyében nyugdíjjo-
gosultságomat, ha pedig nyugdíjam kedvéért külföldön maradok, a bukovinai szé-
kelyek unokái talán megvetéssel fogják nevemet emlegetni, mint aki anyagi jólétéért
megtagadta nemzetét. Lesz tehát, hogy az Isten rendeli! Híveimmel én is Bácskába
telepedtem, és folytattam a hadikfalviak lelki gondozását Horthyvárán, majd az 1944.
október 8-án történt menekülésünk után menekülésünk helyén a mai napig.
Józseffalván mûködtem 23 évig, a hadikfalviak közt 25 évig, tehát összesen 48
évig, mely idõ alatt csak 3 évig volt kisegítõ káplánom.
Ha most – mivel a pécsi egyházmegye területére vagyunk letelepítve – a pécsi
egyházmegye kötelékébe esetleg fel is vesznek, nem várhatom, hogy én, ki 72
éves koromban jöttem ide, az egyházmegye papjainak filléreibõl összerakodott
nyugdíjalapból nyerjek aggkoromban ellátást.
Az elmondottakra hivatkozva bátorkodom kérésemet megismételni, hogy a
vallás- és közoktatásügyi Miniszter Úr kegyeskedjék aggkoromra némi kegydíjat
rendelni, mert külföldön is csak a magyar népet szolgáltam, mert – mint felsorolt
elõléptetéseim bizonyítják – a magyar névre a külföldön szégyent nem hoztam, és
mert az engem neveltetõ Szent László Társulat bennem nem csalódott. 






[Kisdorog],XXV 1945. október 9.
(Gépelt eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Laudetur Jesus Christus Méltóságos Prelátus Úr! 
Szeretett jóakaró Barátom!
Szeptember 27-iki kedves leveledre válaszképp két iratot mellékelek: az egyik az én
privát ügyem, a másik azon konferenciára vonatkozik, melyet szeptember 20-ikán
praesente episcopo tartottunk.
A gyûlést püspöki rendeletre a nagymányoki esperes hívta össze és õ is prae-
sideált, de jelen volt az egyházmegyei irodaigazgató és késõbb maga a püspök is.
A gyûlés Bonyhádon volt, s egy pap kivételével jelen voltak mindazon plébáno-
sok, kiknek plébániájában bukovinai székelyek is vannak, közülük csak dr. Né-
meth hiányzott. 
A fõ kérdés mind akörül forgott, hogy miképp lehetne a székelyekbe bizalmat
önteni a helyi plébánosok iránt. Természetesen míg az ok fennáll, addig az okozat
meg nem szüntethetõ: a papok legnagyobb része elfogult és nem tud tárgyilagos len-
ni. Különösen két esperes, a bátaszéki és a zombai, nyugodt tárgyalás helyett állan-
dóan a székelyeket támadták és a németeket, de különösen saját magukat tisztázták.
A gyûlés vége felé a püspök sajnálatát fejezte ki, hogy dr. Németh, a székely
papság vezetõ embere nincs jelen, és így a székely papságnak egyöntetû és meg-
formázott véleményét nem hallhatja. Erre én szintén sajnálatomat fejeztem ki dr.
Németh távolmaradása fölött, de kijelentettem, hogy nekünk kimondott vezetõnk
nincs, mert mi vezetõ nélkül is mindig mindent egymással testvériesen megbeszél-
ve, egyöntetûen jártunk és járunk el. Dr. Németh – talán mivel Bukovinában is leg-
távolabb lakott tõlünk – mindenben egyedül és a maga útján járt és jár ma is. De mi
most ezen konferencia elõtt tanácskoztunk és véleményünket egybefoglaltuk. S
ekkor felkértem Csathót, hogy a mi tanácskozásunknak a kérvény alakjában lefek-
tetett jegyzõkönyvét olvassa fel, egyben pedig a felolvasandó (itt mellékelt) irat
egy példányát a püspöknek átnyújtottam. Az irat felolvasását érdeklõdve hallgat-
ták, azonban több pontban nem értettek velünk egyet. Így mindjárt az 1) pont el-
len a bátaszéki esperes demonstrált: az õ véleménye az, hogy maga magát kellene
arcul köpnie, ha híveinek a vagyonmentésben segítségére nem sietne. Az 5.) pon-
tot az irodaigazgató kifogásolta, mint ami a parochusok immobivilitásán [!]XXVI kí-
vül is sok nehézségbe ütközik. A 4.) pont volt a legtöbbnél a punctum saliens, de
mi errõl nem tehetünk. A 3.) és a 6.) pontot a püspök szívesen fogadta s egyben
megbízott minket, az illetõ telepeknek legalább havonkénti meglátogatásával.
Azonkívül felszólított minket, hogy tekintettel a mai politikai irányzatra, a politiká-
ba active ne avatkozzunk, amit mi szíves örömest megígértünk.
A gyûlés után mi székely papok megegyeztünk magunk közt, hogy minden
hónap elsõ hétfõjén Bonyhádon egybegyûlünk székelyeink ügyeinek megbeszé-
lésére. Azóta október 1-én volt az elsõ hétfõ, melyen a két Némethen kívül a többi
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XXV A levélen a címzés helye nincs feltüntetve.
XXVI Nyilván immobilitásán.
5 székely pap jelen volt. Tudomásul vettük, hogy az iskolanõvérek Csathó meghí-
vására Majosra megérkeztek, hol egyelõre mint az imahely gondozói lakást és a
harangozónak járó 5 hold földet kapták.
Továbbá elhatároztuk, hogy Hidason az andrásfalvi kálvinistákkal együtt tele-
pített istensegítsi katolikusok és a Kalaznón levõ istensegítsi katolikusoknak
Majosra való áttelepítését kérjük, hol plébánia alakulhat, és Elekes Dénest kérjük,
hogy ezen áttelepítéssel egyszerre tegye át lakását õ is Majosra. Ez különösen azért
szükséges, mert a Hidason levõ andrásfalvi kálvinistákhoz a telepítõ bizottság még
anyaországbeli kálvinistákat is akar telepíteni, miáltal az ottani istensegítsi katoli-
kusok a kálvinista többségbe fulladnának. 
Nagyon restelltem, hogy az összes papság elõtt voltam kénytelen kinyilatkoz-
tatni, hogy dr. Németh nem vezetõje a székely papoknak, de ez szükséges volt an-
nak demonstrálására, hogy mi sem a politika terén, sem másképp nem értünk ve-
le egyet, s hogy lássa legalább az egyházmegyei papság, hogy mikor Németh ma-
gát reklamírozza, az nem mindig a közös ügyünk.
László Antallal mostanság nem találkoztam, s mivel Csathó Bonyhádon lakik, s
vele gyakran találkozik, továbbá Lónai Ödön Lászlónak osztálytársa, megkértem a
fiúkat, hogy próbálják meg Antinak lelkére beszélni. De nem sokat reménylek,
mert a fiú állítólag nagyon be van fonva: állítólag már gyerek van, ha pedig az asz-
szony nem akarta volna mindenképp behálózni, õ mint zöldkeresztes védõnõ, bi-
zonyosan tett volna valamit a gyermekáldás ellen. 
Mialatt soraimat írom, érkezett meg a kerületi esperes útján a pécsi püspök úr
levele, azaz az én kinevezésem, melyben a püspök úr ezt írja: „Jelen soraimmal fel-
kérem és megbízom Nagyontisztelendõségedet, [!] hogy a kisdorogi plébániát és
javadalmait – minthogy a kinevezett adminisztrátor anyagi nehézségei miatt nem
fogadhatta el – adminisztrátori minõségben a kerületi esperesnél átvenni és továb-
bi intézkedésig ellátni szíveskedjék”. Tudniillik plébánosunk más helyre pályázott
s erre a plébániára október 15-ig a pályázat ki van írva. Ha tehát október 15-ig ide
valaki pályázik, akkor az én pünkösdi királyságom csak 2 hétig tart. 
Azért kérlek, hogy a kultuszminiszterhez intézett kérvényemet légy szíves át-
adni, hogy esetleg 2 szék közt a földre ne üljek.
Magam eddigi szeretõ jóindulatodba ajánlva vagyok szeretõ testvéred in Christo:
1945. október 9.XXVII Sebestény Antal
29.
Levél Krywald Ottónak
Kisdorog, 1945. október 25.
(Kézírásos eredeti, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Laudetur Jesus Christus! Méltóságos Prelátus Úr!
Kedves Barátom!
Folyó hó 19-iki lapodat nagyon köszönöm: éppen kapóra jött. Tudniillik tegnap 24-
én járt nálam egy Singer József nevû egyházmegyei pap, lovászhetényi fiatal plébá-
323
XXVII Kézírással betoldva a szövegbe.
nos érdeklõdni a plébánia felõl. Többi között elmondta, hogy õ püspöktõl kérte ezt a
plébániát, de a püspök, aki jóindulattal viseltetik irányomban, hozzám küldte, hogy
tõlem tudja meg, vajon az én megélhetésem biztosítva van-e, ha õ a plébániát más-
nak adja. Én megmondtam neki, hogy ha a püspök az én nyugdíjaztatásom ügyében
a kormánynál közbejár, akkor szívesebben fogadnám a nyugdíjat, mint a plébánia
adminisztrálását, mert engem úgy korom, mint a menekülés fáradalmai és izgalmai,
valamint a napról napra erõsebben fellépõ reumám annyira megviseltek, hogy a
kötelezõXXVIII munka már sokkal nagyobb megerõltetésembe kerül, mint egy év elõtt
Bácskában. Ha a nyugdíjat megkaphatnám, azon esetben is Kisdorogon maradnék
és az itteni plébánosnak erõmhöz képest mindig szívesen volnék segítségére.  
Vendégem távozta után rögtön írtam Pécsre a Kegyelmes úrnak is, ugyanazt
mondva neki is, mint Singernek és hogy a Kegyelmes úr lássa, hogy az ügyet neki
kell elõterjeszteni a kormánynál, mellékeltem a Te lapodat is.
Most csak arra vagyok kíváncsi, hogy vajon arra, hogy a püspök felterjeszthes-
sen, nem szükséges-e, hogy itt incardinálva legyek, mert én a mostani zûrzavaros
politikai helyzetben még nem merek bízni 100%-osan a telepítés ilyen formájában
s azért, ha csak nem szükséges, még nem szívesen incardináltatnám magam. 
Azonkívül a püspöknek azt is megírtam, hogy én egy kérvényt máris hozzád
küldtem, de azt nem tudom, hogy vajon Beresztóczy Õméltósága elfogadta-e a
kérvényt vagy nem.
Mint mondám, sokkal szívesebben fogadnám a nyugdíjat, mint a plébánia ad-
minisztrálását, de nem tudom, hogy mit fognak mondani testvéreim a dologhoz,
mert azok örültek, hogy a püspök kinevezett, mert kinevezésemmel tudomást vett
rólunk az egyházmegye is és remélik, hogy ez csak a kezdet lesz, s utánam követ-
kezik a többi is. De ha az én nyugdíjügyem sikerül, akkor ide, a nagyobbrészt ma
székelyekbõl álló plébániára ismét egy német nevû és származású pap kerül. Igaz,
hogy jelenlétem egy kissé ellensúlyozni fogja a nép bizalmatlanságát, de mégis
jobb lett volna, ha nem lett volna szükséges a német származású pap. 
Nagyon szerettem volna egyszer hozzád Budapestre felrándulni, de a mostani
nehéz utazási körülmények állandóan visszariasztanak. 
Ha ügyemben valami megmozdulás történik, légy szíves engem értesíteni.
Itt a földigénylõ bizottság most osztja a földet, s ezen alkalommal kieszközöl-
tem én is a mindenkori pap számára 15 katasztrális hold földet, a kántortanítónak
10 holdat, a sekrestyés-harangozónak pedig 5 holdat.
Magunkat további jóakaratodba ajánlva szeretettel ölel testvéred:XXIX
Sebestény Antal
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XXVIII Aláhúzás az eredetiben.
XXIX Kézírással betoldva a szövegbe a válasz dátuma: „X/8.”
30.
Levél Krywald Ottónak
Kisdorog, 1945. november 16.
(Gépelt másodlat, MOL, P 1431, 22. d., 1. t., sz. n.)
Laudetur Jesus Christus Méltóságos Prelátus Úr! Kisdorog, 1945. november 16-án
Kedves Barátom! 
Éppen írni akartam Neked, amikor folyó hó 8-iki szíves leveledet megkaptam. Elõ-
zõleg október 19-iki lapodat ugyanazon hó 23-ikán kaptam meg és akartam rá vá-
laszolni, de az események olyan sietve követték egymást, hogy a levelek mind
post festa érkeztek volna. 
Rövidesen beszámolok az egészrõl: a kegyelmes Püspök úr október 2-iki dá-
tummal nevezett ki adminisztrátornak, október 23-ikán kaptam meg szíves értesí-
tésedet, hogy a papok nyugdíjazását az állam vállalja, ha a püspök elõterjeszti, ok-
tóber 24-én jött hozzám Singer József azzal, hogy õ a püspöktõl jön érdeklõdni a
plébánia felõl és arról, hogy én maradni akarok-e mint adminisztrátor vagy nem.
Erre én azt feleltem, hogy ha a kegyelmes úr felterjesztésével lehetõvé teszi az én
nyugdíjaztatásomat, bármely pillanatban kész vagyok visszalépni. Ugyanezt még
azon nap megírtam a püspöknek is. Erre pár nappal utána megkaptam tõle felmen-
tésemet, melynek másolatát itt mellékelem. Most elértem ahhoz, mit neked írni
akartam:
Ahogy én a püspök levelébõl értem, a pécsi egyházmegye nyugdíjazott papjai
nyugdíjukat az egyházmegye nyugdíjalapjából kapják, de az állam a pénz devalvá-
ciójára való tekintettel pótlékot ad (14220 pengõ) havonként. Tehát az említett
ösgszeg nem a teljes nyugdíj. Ez nekem egy kis gondot okoz a pénz további zuha-
nása esetére, de még azon kikötés is, hogy ezen nyugdíjat csak addig kapom, míg
a pécsi egyházmegye területén vagyok. De mi lesz azon esetben, ha engem a szé-
kely bujdosó sors a mai zavaros idõkben népemmel együtt tovább sodor? Mert én
népemet a nyugdíj kedvéért el nem hagyom, még ha éhen halnék sem. Mikor én a
nyugdíjért kérvényemet a Te szívességed igénybevételével benyújtottam, arra
gondoltam, hogy a mi bukovinai közalkalmazottaink (tanítók, vasúti alkalmazot-
tak, postaaltisztek stb.) itt az államtól úgy kapják nyugdíjukat, mintha itt szolgáltak
volna, és akárhová kerülnek, megkapják; és így szeretném én is, mert dacára,
hogy mint pap, én is éppen úgy szolgáltam a magyar ügyet, mint bármelyik tanító.
Tehát nem a pap kér nyugdíjat, hanem a magyar munkás.
Tehát nem lehetne-e az én ügyemet valahogy ilyen formában beállítani? 
Úgy-e édes Barátom, mennyit alkalmatlankodom! De azt gondolom, ha egy-
szer valamely irányban egy ügy elindult, késõbb bajos azt más, esetleg jobb vá-
gányra terelni. 
Nem tudom édes Barátom, hogy a katekizmusokat megköszöntem-e. Fogadd
értük legmelegebb köszönetünket. Már rég elosztottam, de a többiek tanácsára
nem 7, hanem csak 5 felé, mert a 2 Németh olyan községekben vannak, hol más
pap van és így az iskolában nem õk intézkednek. 
László, mint értesültünk, az asszonyt és gyereket is Bonyhádra hozta. Mi kértük
a legutolsó gyûlésünk alkalmával is a „Székely Szövetkezet” vezetõségét (eddig
Kormánybiztosságnak hívták), hogy a botrány miatt adjanak neki más helyen al-
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kalmazást, máskülönben magasabb fórumhoz fordulunk orvoslásért. Úgy sajná-
lom azt a fiút, mintha az én magam fia volna, mert szegély bizonyosan úgy lett be-
fonva, beugrasztva.
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Szokolay Ferenc 1919. január 25-én született Budapesten, anyja Koharits Margit, apja
dr. Szokolay Leó volt. 
Tényleges katonai szolgálatát az I. önálló huszárosztálynál kezdte 1942 októbe-
rében.
1942–1943 folyamán tartalékos tiszti iskolát végzett Cegléden és Nyíregyházán,
majd 1943. október 1-jén tartalékos zászlóssá léptették elõ. Mivel egy év rendkívü-
li fegyvergyakorlatra visszatartották, csak 1944 augusztusában szerelt le. Két héttel
késõbb visszahívták alakulatához és Örkénytáborba került kiképzõtisztként. 
1944. október 10-étõl az I. önálló huszárosztály 1. lovasszázadának nehézfegyver
szakaszparancsnokaként részt vett a Duna–Tisza közén zajló harcokban. 1944. de-
cember 27-én, miután alakulatát szétverték, hazament. 
1945. február 2-án Budapesten esett szovjet fogságba, de Soltvadkertnél sike-
rült megszöknie. 1945. április 8-án tért vissza Budapestre.1
A háború után a Gázmûveknél, majd a hatvanas évektõl nyugdíjazásáig a Ganz-
MÁVAG-ban dolgozott. 
Két fia született, Péter (1946) és Tamás (1947). Szokolay Ferenc sajnos már nem
élhette meg naplója közzétételét, 2008. április 27-én elhunyt.
A naplót készítõje egy kis alakú naptárba jegyezte le. Szokolay Ferenc majd-
nem élete végéig naplót vezetett, néhány sorban feljegyezve a számára fontosabb
eseményeket. Az eredeti példány sajnos elveszett, a fennmaradt változatot Szo-
kolay Tamás gépelte le, hogy megismertethesse vele gyermekeit.
Az I. önálló huszárosztály történetének
rövid áttekintése2
1942. október 1-jével életbe lépett a Szabolcs-hadrend, amely megszüntette a két meg-
lévõ lovasdandárt, és helyettük egy, három huszárezredbõl álló lovashadosztályt3
állított fel. Az „I. Ferenc József – Jászkun” önálló huszárosztályt a megszûnõ 1. huszár-
ezred I. osztályából hozták létre. Az alakulat osztálytörzsbõl, két lovasszázadból és
egy hozzárendelt huszárütegbõl állt. Az osztály helyõrsége Budapesten, a Ferenc
József Lovassági Laktanyában4 volt és az I. hadtest közvetlen alárendeltségébe tar-
tozott. Mozgósítás esetén egy harmadik lovasszázadot is fel kellett állítani.
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Miklós Tamás
Szokolay Ferenc tartalékos huszárzászlós
harctéri naplója
1 BENE–SZABÓ, 2006. 623–624., illetve BABUCS, 2005. 147.
2 BABUCS, 2005. 131–169., illetve SÕREGI, 2005. 111–135.
3 Az 1944. augusztus–szeptemberi Varsó környéki harcokban tanúsított bátor magatartásának és helyt-
állásának elismeréseképpen az 1944. október 2-án kelt kormányzói rendelet értelmében az 1. lovas-
hadosztály és alárendelt alakulatainak megnevezésében a „lovas” jelzõt a „huszár” váltotta fel.
4 Ma a Készenléti Rendõrség laktanyája.
Az I/2. önálló huszárszázad 1943 tavaszától Kijev környékén harcolt az 1.
könnyûhadosztály alárendeltségében. 
1943. szeptember 13–20-a között a Gyeszna (Ukrajna) mentén a század súlyos
veszteségeket szenvedett. Az alakulat 1944 tavaszától megszálló feladatokat látott el
Kovel (Kovil, Ukrajna) környékén, majd szeptember 24-én visszakerült Magyaror-
szágra. Október 10-tõl Szeged, illetve Pusztamérges környékén került bevetésre.
Az 1. önálló huszárosztály itthon maradt részei a Miniszterelnökség palotájá-
nak5 az õrségét látták el, egy fél század pedig a Lovas Testõrséget erõsítette. 
1944. augusztus 10-étõl az I/1. önálló huszárszázadot a Bácskában vetették
harcba. 1944. augusztus 25-én pedig az I/3. önálló huszárszázad is felállt.
1944. októberétõl az I. önálló huszárosztály részei a Duna–Tisza közi harcok-
ban vettek részt a m. kir. 10. honvéd gyaloghadosztály alárendeltségében. Október
6–8-a között a szentes–csongrádi Tisza hídfõben, majd Kecskemét környékén, ok-
tóber végén pedig a Bugac–Bugyi–Soroksár vonalon harcoltak. 
November elején Solton összpontosították az alakulat részeit, majd a Csepel-
szigeten teljesítettek frontszolgálatot, november 10-tõl az 1. huszárhadosztály alá-
rendeltségében harcoltak. 
November 15-én az osztály részei elfoglalták Angyal-szigetet. A támadásban el-
szenvedett jelentékeny veszteség után az alakulatot egy században vonták össze,
majd egy-két nap pihenõre Ercsibe vonták vissza. 
December elején Ercsinél harcoltak, ezt követõen pedig a Csepel-sziget védel-
mében vettek részt, ahol a 4. huszárezred tartalékát alkották. 
December 12. és 16. között az osztályt Alag térségébe csoportosították át, ahol a
magyar I. hadtest karhatalmi zászlóaljának, illetve a német „Feldherrnhalle” páncé-
loshadosztály alárendeltségébe került. 
December 19–20-ára az osztály már csak 135 fõbõl állt, fegyverzete 2 golyószó-
róból, 70 karabélyból, 1 gránátvetõbõl, 14 géppisztolyból állt. Továbbá alárendelt-
ségébe tartozott a 42. gyalogezred aknavetõ százada 4 tiszttel, 142 fõ legénységgel,
97 puskával, 6 géppisztollyal és 6 aknavetõvel. 
December 25-én Csömörnél foglaltak védõállást. 26-án a délelõtti szovjet táma-
dás következtében a század Csömörre vonult vissza, ahol egyesültek a 8/III. zászló-
alj és a Vannay-riadózászlóalj6 részeivel. Tövisházy-Ferjentsik százados7 azt a paran-
csot kapta a m. kir. 10. gyaloghadosztály vezérkari fõnökétõl, hogy szervezze meg a
település védelmét.
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5 A Sándor-palota a Budai Várban.
6 Vannay László 1944. október 20-án Kovarcz Emiltõl engedélyt kapott egy önálló rohamzászlóalj felál-
lítására. Az alakulat kiképzését december 1-jén kezdték meg, hivatalos elnevezése december 22-tõl:
m. kir. Vannay-riadózászlóalj. Ekkor már 638 fõ tartozott kötelékébe. December 25-én Csömör térsé-
gében került bevetésre.
7 Tövisházy-Ferjentsik Ernõ huszárszázados (Brünn, 1911. november 23.–Budapest, 1998. szeptember
23.), 1934. augusztus 20-án avatták hadnaggyá a Ludovika Akadémián. 1938. november 5-étõl fõhad-
nagy, 1942. április 1-jétõl százados. 1944. május 1-jétõl mint az I. ö./2. huszárszázad parancsnoka
frontszolgálatot látott el Galíciában, illetve a Kárpátokban. 1944. október 10. és 21. között az 1. önálló
huszár pótosztály segédtisztje, majd az I. ö./1. huszárszázad parancsnoka a Duna–Tisza közén zajló
és a fõvárosi harcokban. 1945. január 17-én szovjet fogságba esett, ahonnan 1947. augusztus 24-én
tért haza. 1956-ban elhagyta az országot, majd a kilencvenes években tért vissza Magyarországra. Re-
habilitálták és ezredessé léptették elõ. BENE–SZABÓ, 2006. 300–301.
December 27-én a magyar csapatok Variházy Oszkár alezredes8 és Vannay
László hadnagy9 parancsnoksága alatt ellentámadásba mentek át, de a nagy köd-
ben hamar elakadtak. Ezt követõen a már csak kb. 70 fõt számláló század Rákosfal-
vára vonult vissza. December 30–31-én a szovjet csapatok bekerítették õket, ahon-
nan csupán Tövisházy-Ferjentsik és hét embere tudott kitörni, a többiek fogságba
estek. Tövisházy-Ferjentsik a megmaradt huszárokkal a Ferenc József laktanyában
csatlakozott az osztály vonat- és ellátórészeihez. 
Erre az idõpontra a törzsön kívül már csak 34 fõbõl álló osztály megszûnt har-
coló alakulatként létezni. A megmaradt állomány 1945. január 12-én a Keleti pá-
lyaudvar környékén esett fogságba.
Az osztály Budapesten maradt pótkeretét még 1944 novemberében a Csalló-
közbe telepítették át. Az 1945 elején újra feltöltött alakulat a Vértes-hegységben
került bevetésre, megmaradt részei 1945. március 28-án Ausztriába települtek át,
ahol 1945. május 7-én az amerikaiak elõtt tették le a fegyvert.
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8 Variházy Oszkár alezredes (Budapest, 1897. március 12.–Budapest, 1959. május 9.), 1944. december
24-tõl a m. kir. 10. gyaloghadosztály pótkeretének parancsnoka volt, alakulatával a budapesti katlan-
ban rekedt. 1945. február 10-én nem teljesíti a Várba való vonulásra vonatkozó parancsot. 1945. feb-
ruár 11-én alakulatának maradványaival átállt a szovjetek oldalára. 1945. február 12-én a szovjet bu-
dapesti csoportparancsnoksága megbízza a szovjetek oldalán harcoló magyar alakulatokat összefo-
gó Budai Önkéntes Zászlóalj, majd február 15-tõl a Budai Önkéntes ezred parancsnokságával.
Lexikon, 1996. 449. 




X. 10. Indulás Andrássy Laktanyából 10 h-kor lóháton. Estére Örkény, azonnal
tovább.
X. 11. Érkezés Kecskemétre reggel 1/2 6-kor. A város üres, menekültek az egész
úton. Hirtelen pn. [parancs] 14 h-kor, indulás Kiskunfélegyházára. Érke-
zés 18h-körül. Beszállásolás. Egész éjjel ágyúzást hallani.
X. 12. Indulás 1/2 8h-kor Kiskunmajsára, beérkezés 13h-körül. Fejõrök [felderí-
tõ járõrök] kiküldése. Én szerencsésen kimaradok. Nyugodt éjszaka, re-
mek szállás.
X. 13. Gyönyörû idõ, lóvizsga, sok feltörött beteg ló. Este félreértett lövöldözés
miatt gyalogriadó. Éjszaka parancsok egymást érik.
X. 14. Gyors indulás Forráskútra. Fejõrök mind ellenséggel találkoznak, egy fej-
õr (Vass szkv. [szakaszvezetõ]) elveszik. Kényelmetlen helyzet, nyugtala-
nító hírek. Gyalogság visszavonul, legelöl vagyunk.
X. 15. Idegesítõ délelõtt. Délben örömhírként hat Horthy fegyverszüneti kérel-
me. 15h-körül végre mi is hátrébb megyünk 8 km-el egy tanyába. (Ákos10
határozatlansága érthetetlen.)
X. 16. A helyzet veszélyesnek látszik, mégis Pusztamérgesre megyünk. Oroszok tõ-
lünk 5 km-re Öttömösön. Az éjszaka várakozás ellenére nyugodtan telik el.
X. 17. Nagyon kényelmetlenül érezzük magunkat. Végre parancs jön indulásra,
Kiskunhalas alá Darányi tanyába. Útközben oldalbiztosító járõrön rajtaüt-
nek. Vállalkozás folytán Mikolás hdp. [hadapród]11 4 országos jármûvet és
11 foglyot zsákmányol. Rossz kilátások, bekerítettség érzése. Mégis kiju-
tunk, a helyzet nem volt olyan sötét. Éjszaka Rédey tanyában.
X. 18. Reggel indulás Kiskunhalas alá 4 km-re egy tanyába, azonnal mindenki
megkerül. Lenyergelés, csizmalehúzás, nyugodt éjszaka. Egy részlegnek
mégis vissza kell mennie éjszaka Rédey tanyába.
X. 19. Korán reggel mindenki oda-vissza egy közeli tanyába az út mellett. Zuho-
gó esõ, biztosítás, egyszer más csapatok vannak elõttünk.
X. 20. Parancs szerint azonnal vissza Pusztamérgesre, ahol azóta már megfor-
dultak az oroszok egy páran. Odajutás sima, legelsõ vonal balról gépko-
csizó gyalogság. Nimród kettõ,12 jobbról 5 km-re senki. Erõs biztosítás.
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10 Vitéz újfalusi Újfalussy Ákos huszárszázados (Budapest, 1911. október 5.–Bogota [Kolumbia], 1979.). 1933.
augusztus 20-án avatták hadnaggyá a Ludovika Akadémián. 1937. május 1-jén fõhadnaggyá, 1941. novem-
ber 1-jén századossá léptették elõ. 1944. március 31-én a MÉR Lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal
tüntették ki. 1944. október 9-étõl mint az I. önálló huszárosztály 2. huszárszázadának parancsnoka front-
szolgálatot teljesített a Duna–Tisza közén, majd a fõvárosban. 1945. január 14-én Pesten szovjet fogságba
került, ahonnan 1949. június 21-én tért haza. 1956-ban elhagyta Magyarországot. BENE–SZABÓ, 2006. 304.
11 Dr. Mikolás Béla tartalékos huszárzászlós (Szilágysárkány, 1918. január 5.–) 1942. október 5-én vo-
nult be az I. önálló huszárosztályhoz. Tartalékos tiszti iskolát végzett, majd 1944. október 1-jén tarta-
lékos zászlóssá léptették elõ. 1944. október 10-étõl az I. önálló huszárosztály szakaszparancsnoka.
1945 elején szovjet fogságba esett, majd 1945. február 5-én a gödöllõi hadifogoly-gyûjtõtáborban a
demokratikus honvédség állományába vették át. BENE–SZABÓ, 2006. 520–521.
12 1936/40M Nimród: páncélvadász és önjáró légvédelmi gépágyú. A Toldi harckocsi alvázára szerelt
40 mm-es Bofors légvédelmi gépágyú. Lexikon, 1996. 329. Itt valószínûleg az 1. páncéloshadosztály
D.u. eskü Szállasira [sic!],13 1/2 12-kor éjjel megkezdõdik a cirkusz. Egész
éjjel lövöldözés, betörési kísérletek. Ellenállunk. Gyalogság visszavonul.
X. 21. Szürkületig bírjuk, éjjel erõs aknatûz, komoly erõvel támadnak. Csodával
határosan kimenekülünk, több sebesült és eltûnt. Vad aknatûz is aránylag
kevés kárt okoz. Végre lóra, parancs bevonulni Kiskunhalasra. Mûúton
elkap a páncélos hadosztályparancsnok.14 Kivág minket az aknazár elé 2
km-re. Lovakat hátraküldjük. Sötétedéskor hallani az orosz beszédet, ko-
csi és motorzörgést. Kisebb lövöldözés. Végre rávesszük Ákost, menjünk
innen. Éjszakai bolyongás a vezetéklovak után, aknatûz állandóan követ.
X. 22. Hajnal 3h-körül végre megvannak. Mindenki holtfáradt, két óra alvás bolhás
szalmában. Irsay15 parancsot hoz, egyesülünk Kircsfalussyékkal.16 7h-kor tá-
madás Darány tanya ellen! Sötétben, ködben azonnal összeszedni, indulni.
Lóra szállás után 5 perccel már az összes fegyverek szólnak. Támadás halad
elõre, sûrû ködben, rajtunk kívül alig pár ember. Kb. 1 km után borzasztó el-
lenséges támadás, visszavágnak. Matyi17 megsebesül, egy tanyán marad. Egy
óra múlva visszavágnak a mûútig. Teljesen egyedül vagyunk, mindenki meg-
lépett. Ákos hajthatatlan. 15h-körül végre parancs, visszavonulni. Soltvadkert
irányába egyesülve mindkét századdal. Sötétedésig menet homokbuckák
között, hirtelen állj. Cseberbõl vederbe, körbe vagyunk kerítve. Havas18 szá-
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két Nimródjáról van szó. A hadosztály ezen a napon 4 bevethetõ és 27 javítás alatt álló páncélossal
rendelkezett. UNGVÁRY, 2005. 482.
13 1944. október 17-én Szálasi Ferenc a honvédség összes tagját felmentette a kormányzóra tett esküje
alól, továbbá elrendelte az új esküt, amelyben saját maga volt a Legfelsõbb Hadúr.
14 1944. október 12. és november 15. között Schell Zoltán huszárezredes volt a m. kir. 1. páncéloshad-
osztály parancsnoka. Schell Zoltán huszárezredest (Kassa, 1895. július 4.–Thalham bei St. Georgen
[Ausztria], 1973. november 22.) a bécsújhelyi Katonai Akadémia elvégzése után 1914. október 15-én
avatták hadnaggyá. 1919. szeptember 1-jétõl fõhadnagy, 1923. szeptember 1-jétõl százados. 1934.
november 1-jén õrnaggyá, 1938. május 1-jén alezredessé léptették elõ. Legmagasabb rendfokozata
ezredes. 1944. november 1-jétõl a háború végéig a m. kir. 1. huszárhadosztály parancsnoka. 1945
májusában Steyrben amerikai, majd angol fogságba esett. 1946-ban átadták a szovjeteknek, majd
1947-ben a magyar katonai szerveknek. Koholt vádak alapján mint háborús bûnöst két év börtönre
ítélték. 1958-ban elhagyta az országot. BENE–SZABÓ, 2006. 247–248. 
15 Nemes irsai Irsay György huszárfõhadnagy (Budapest, 1920. március 23.–). 1941. augusztus 20-án avat-
ták hadnaggyá a Ludovika Akadémián. 1944. január 1-jén fõhadnaggyá léptették elõ. 1944. július 1-jétõl
oktatóparancsnok Örkénytáborban, majd visszakerül az I. önálló huszárosztályhoz. szeptember 10-étõl
november 12-ig különleges szolgálatot látott el a budai várban, ahol a miniszterelnöki hivatal védelme és
a testõrség megerõsítése volt a feladata. Ezt követõen mint az I. önálló huszárosztály 2. lovasszázadának
arcvonal mögött tisztje, majd osztálysegédje, frontszolgálatot látott el. 1945. február 13-án igazolták. A
háború után a demokratikus honvédségben szolgált tovább, 1948. augusztus 1-jén századossá léptették
elõ. 1949 februárjában elhagyta az országot, ezért megfosztották rangjától. BENE–SZABÓ, 2006. 130.
16 Kricsfalusi Kricsfalussy Ferenc huszáralezredes (Nyíregyháza, 1901. március 27.–Budapest, 1969.
február 28.). 1921. augusztus 20-án avatták hadnaggyá a Ludovika Akadémián, 1924. szeptember 1-jén
fõhadnaggyá, majd 1933. május 1-jén századossá léptették elõ. 1941. július 1. és október 1. között Uk-
rajnában frontszolgálatot teljesített mint a 4. huszárezred másodsegédtisztje. 1942. március 30-án õr-
naggyá, majd 1943. május 1-jén alezredessé léptették elõ. 1943. október 1-jétõl 1945. február 10-éig
az I. önálló huszárosztály parancsnoka. 1945. március 1-jétõl 1948. június 30-ig szovjet hadifogság-
ban volt. BENE–SZABÓ, 2006. 162.
17 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
18 Havas Kálmán huszárszázados (Budapest, 1909. január 12.–Budapest, 1992. január 31.). 1931. augusz-
tus 20-án avatták hadnaggyá a Ludovika Akadémián. 1934. november 1-jétõl fõhadnagy, 1940. szep-
tember 1-jétõl százados. 1942. június 15. és szeptember 1. között mint hadiakadémikus frontszolgála-
zadot Pirtónál19 megverték. Hosszú várakozás után menet korom sötét-
ben alkalmasabb hely felé. Csak aludni lehetne végre! Éjfél után bezsúfo-
lódunk egy-két tanyába, pár óra nyugtalan alvás.
X. 23. Mindig csak rosszabb jön! Jó hír, hogy Matyi megvan. Prónayfalva20 alatt 8
km-re védõállás, balról gyalogság elmenekült, egy szakaszt azonnal visz-
szavágnak aknatûzzel. Nyugtalan éjszaka, esõ, lövés nélkül. (Csak írásbe-
li parancsra vonulhat vissza!)
X. 24. 9h-körül mégis parancs: vonuljon vissza Prónayfalva magasságába. Ért-
hetetlen girbe-görbe arcvonal, gyalogság sehol. Nem történik semmi. Na-
gyon kedves háziak a Kecskeméti úton.
X. 25. Irsay bevonul mint arcvonal mögötti tiszt, új parancsot kapok. Mire besö-
tétedik, a század új elõnyomulási parancsot kap. Rossz érzések, bizonyta-
lanság. Hideg, nyirkos éjszaka a földön. Du. több sebesült.
X. 26. Reggel pár száz méterrel elõrébb, egész délelõtt zavaró géppisztolytûz.
Saját tüzérségtõl 2 halott, 8 sebesült, 8 ló. Besötétedéskor újabb elõnyo-
mulási parancs. Én lövés nélkül elõrejutok, védõállást foglalok. Géppisz-
tolysorozatok hallatszanak közelrõl. Éjszaka mégis nyugodt.
X. 27. Parancs: eddigi helyemtõl 500 m-re balra új védõállás, ott gyalogságnak
kell lennie. Csodálatosképpen ott is vannak. Du. 15h-körül két rajt és en-
gem Mikolás hdp. levált. Ujfalussy hápján [harcálláspont] végre tudok
aludni.
X. 28. Jobbszárnyon Irsay–Troykót21 állandóan piszkálják, támadják. Õk csodá-
latosképpen még mindig megvan [Sic!] a gyalogsággal. Éjszaka nyugtala-
nabb. Kiskunhalas felõl állandó harci zaj.
X. 29. Csoda történt! Leváltásunkra gyalogság érkezik, „pihenõbe megyünk”!!
Éppen megtörtént a leváltás, kitûnõ ebédnek vége. Hatalmas akna-, csim-
bum22 és géppuskatûz. Gyorsan pucolás Prónayfalva északra, egy tanyá-
ba, végre lenyergelés, most jót fogunk aludni! 10 perc múlva parancs,
azonnal nyergelni! Én kikülönítve egy kis egységgel Bögyös tanyára, elõt-
tem csak orosz 3 km-re Pirtón. Tibold Viktor hdp.23 van velem 20 fõvel.
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tot teljesített a 2. magyar hadsereg Don menti hadmûveleti területén. Az 1944. július 25-i mozgósítás
után az I. önálló huszárosztály 3. századának parancsnoka. 1945. január 20-ától betegen az 1. huszár-
hadosztály vonatrészlegénél tartózkodott. 1945. május 10. és 1947. július 22. között szovjet hadifo-
goly. 1948. április 8-án újra behívták, augusztus 1-jétõl õrnaggyá, majd 1949. május 1-jétõl alezredes-
sé léptették elõ. 1951. szeptember 1-jén nyugállományba helyezték, majd 1958. március 31-én mint
volt ludovikást lefokozták. BENE–SZABÓ, 2006. 119.
19 Település Bács-Kiskun megyében, Kiskunhalastól 8 km-re északra.
20 Tázlár (H)
21 Troykó György tartalékos huszárzászlós (Zsély, 1914. május 8.–Sao Paolo [Brazília], 2001. május 20.).
1939-ben vonult be tényleges katonai szolgálatra. 1939. május 1. és augusztus 1. között karpaszomá-
nyos iskolát, október 1. és december 31. között hadapród tanfolyamot végzett. 1941. április 26-tól tar-
talékos zászlós. 1944. október 10-étõl az I. önálló huszárosztály 3. lovasszázadának szakaszparancs-
noka. Késõbb a Vértesben a 2. század parancsnoka. Amerikai fogságba esett, ahonnan 1945 szep-
temberében tért haza. 1948 októberében családjával elhagyta az országot. BENE–SZABÓ, 2006. 640.
22 A szovjet 76,2 mm-es ZISZ-3 ágyút, és az 57 mm-es M43 ZISZ-2 páncéltörõ ágyút nevezték a magyar
katonák csimbumnak. Onnan kapták elnevezésüket, hogy a nagy kezdõsebességû lövedéknek ha-
marabb lehetett hallani a becsapódását, mint az ágyú elsütését.
23 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
Közben Ferjentsik és Havas századot szétverték Prónayfalvánál. Kényel-
metlen helyzet! Prónayfalva talán már el is esett? Éjfélkor jön a parancs,
hogy vonuljunk be a századhoz.
X. 30. Hajnalban még sötétben keressük a századdal Kárász-tanyát ahol az osz-
tálynak gyülekeznie kell. Nagy nehezen megtaláljuk, új védõállás elfogla-
lása. Büdös helyzet, mindenfelõl gyülekeznek, lassan bekerítenek. Végre
már sötétben parancs: bevonulni Kiskörösre. Még nem voltunk bekerítve.
Este 11h-körül odaérünk. 3/4 3 mire ágyba kerülünk. Megnyugtató érzés,
úgy látszik kivontak, talán pihenünk.
X. 31. Reggel 8-kor indulás Dunapatajra. Védõállás. Védõállás elfoglalásának pil-
lanatában már megkezdõdik a tüzelés és tart irtóztató erõvel. kb. éjjel 11-ig.
Lépésrõl lépésre vonulunk vissza. Havas, Ferjentsik otthagynak, elvesztem
a századot. Sok halott, sebesült, eltûnt, borzasztó tanácstalan helyzet a ve-
zetéklovakkal. Végre majdnem mindenki megkerül, gyalogság elõreküld-
ve, századunk az út mellett tartalék.
XI. 1. Hajnalban századunk Harta vasútállomásra vonul vissza, innen délben
Érsekpusztára. Egészen egyedül vagyunk, ránk lövöldöznek, éjjel értesü-
lünk, Hartát feladták.
XI. 2. Hajnali sötétben menet Állampusztára, Miklapusztára,24 12h-körül még
mindig parancs nélkül állunk, összekötõink nem jöttek vissza, látjuk az
orosz felvonulást Solt felé. Be vagyunk kerítve! Ákos parancs nélkül kép-
telen dönteni! Végre rábeszélésre nekiindulunk, hátha sikerül. A csoda
megtörtént, sikerült. Solt–Harta-i úton találkozunk Kricsfalussyval,
Földváryval25 és Szatmárival,26 Havas és Ferjentsik megfutottak. Harcelõ-
õrsként felállunk az aknazár elé. Sötétedéskor bevonnak a faluba. Én mint
összekötõ tiszt Szûcs ezredeshez27 megyek.
XI. 3. Ide jön a parancs: 1/4 4-kor azonnal partot váltani Dunaföldvárra. Mégis
átjutunk a Dunán! Itt újabb parancs: menet tovább Rózsa-majorba. Végre
levetkõzés, lenyergelés, alvás!
XI. 4. Menet Ráckereszturra, innen 2 km-re Szt. László-majorban kötünk ki. Ál-
talános pihenés, tisztálkodás.
XI. 5. Pihenõ még tart! Nyugtalanító hírek Pestrõl!
XI. 6. –”– –”–
XI. 7. –”– –”–
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24 Harta (H) településrészei
25 Földváry Miklós tartalékos huszárhadnagy (Budapest, 1918. szeptember 11.–Lille [Belgium], 1974.
február 25.). Tényleges katonai szolgálatát 1939 októbere és 1941 októbere között teljesítette, ezalatt
karpaszományos iskolát végzett Sopronban. 1941. október 1-jén tartalékos zászlóssá léptették elõ.
1944. július 1-jétõl tartalékos hadnagy. 1944 augusztusától sebesüléséig, november 24-éig az I. önál-
ló huszárosztály 3. lovasszázadának nehézfegyverszakasz-parancsnokaként frontszolgálatot látott
el. BENE–SZABÓ, 2006. 407.
26 Szathmáry Miklós továbbszolgáló huszárzászlós (Szind, 1915. január 27.–Budapest, 2001. augusztus
2.). Tényleges katonai szolgálatát 1940. december 2-án kezdte. Tartalékos tiszti iskolát végzett, majd
1942. október 1-jén tartalékos zászlóssá nevezték ki. 1943-ban továbbszolgálatra jelentkezett. 1944.
szeptember 4-étõl az I. önálló huszárosztály 2. lovasszázadának szakaszparancsnokaként a frontra
kerül. 1944. december 8-án szovjet fogságba esett, ahonnan 1947. június 15-én tért haza. BENE–
SZABÓ, 2006. 611.
27 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
XI. 8. –”– –”–
XI. 9. –”– –”–
XI. 10. Indulás ercsi komphoz. Huszár hadosztálynak28 vagyunk alárendelve. Sö-
tétedésig nem jutunk átkeléshez. gr. [gróf] Wimpfen-kastélyban töltjük az
éjszakát.
XI. 11. De. hosszú várakozás a kompnál. Délre nagy nehezen áthajózik a század.
Nem ízlett sehogysem átmenni a Dunán. Sártenger, beszállásolás
Szigetújfalun. Tartalékok vagyunk.
XI. 12. Templomba megyünk, az elsõ vasárnap.
XI. 13. Nyugalom. Majdnem Érdre, hadosztály tartaléknak. Sajnos maradunk.
XI. 14. Nyugodt nap. Éjfél körül kisebb „Störflug”.29 Havas század Angyal-sziget-
re fog menni hajnalban. Én géppuska rajt adok.
XI. 15. Reggel 8h-kor riadó. Századunk30 a királyi család szõlõgazdaságába megy
Ugray ales. [alezredes]31 osztályának alárendelve mint tartalék. Havas szá-
zad elfoglalta az Angyal-szigetet. Nagy öröm. (Egy oroszt sem láttak, de
lovagkeresztre való felterjesztést azért jár.)32
XI. 16. Kellemes jópofa öregúr (v. Székely33) a házigazda. Remek dolgunk van.
Fürdés, tiszta, meleg szoba! Este Mikolás hdp. 10 fõvel Nagy D. száza-
doshoz34 megy Szigetcsépre. Egy kis szigeten, bokáig vízben dideregve
töltik az éjszakát.
XI. 17. Reggelre megjön Mikolás hdp. szakasza. Nyugodt nap.
XI. 18. Nyugodt nap. Sötétedéskor parancsot kapunk dunaparti átfésülésre. Állí-
tólag átkeltek. Koromsötétség, sûrû köd, tájékozódás majdnem lehetet-
len. Mégis baj nélkül jutunk be Szigetcsépre Nagy D. századoshoz. Ott al-
szunk.
XI. 20. Ugyanannak a partrésznek átfésülése után 8h-ra visszaérkeztem Szõlõte-
lepre.
XI. 21. Pihenés, nagy ramsli partik. Éjszakára megint egy szakaszt kérnek Sziget-
csépre. Mikolás megy. 1/2 12-kor riadó. Kezdõdik a szenvedés. Most va-
lóban átkeltek, átfésülés közben már van ellenség. Egy készülõ átkelésen
rajtaütünk.
336
28 M. kir. 1. huszárhadosztály
29 zavarórepülés
30 1. lovasszázad
31 Ugray Gyula huszáralezredes (Dicsõszentmárton, 1900. szeptember 6.–Érd, 1969. május 26.). 1922.
augusztus 20-án a Ludovika Akadémián avatták hadnaggyá. 1935-tõl százados, 1942. május 1-jétõl
õrnagy, majd 1943. július 1-jétõl alezredes. 1944. október 6-tól mint a 4/II. huszárosztály parancsno-
ka frontszolgálatot teljesített. 1945. február 12-én szovjet fogságba esett, ahonnan 1948. július 18-án
tért haza. BENE–SZABÓ, 2006. 303.
32 Havas Kálmán huszárszázados 1945. január 21-én kapta meg a MÉR Lovagkeresztjét hadiszalagon
kardokkal.
33 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
34 Nagy Dániel huszárszázados (Rápolt, 1910. december 14–Miskolc, 1985.). 1939. április 1-jétõl tartalé-
kos hadnagy, majd 1940. november 1-jén 1940. szeptember 1-jei ranggal átvették a hivatásos tiszti ál-
lományba, egyidejûleg fõhadnaggyá léptették elõ. 1944. július 1-jétõl százados. 1944. június 18-ától a
keleti frontra került, majd szeptember 1-jétõl a 4/5. lovasszázad parancsnoka lett. 1945. január 1-jén
szovjet hadifogságba került, ahol jelentkezett a demokratikus hadseregbe. 1948. január 1-jétõl õrnagy,
majd 1948. április 1-jén elbocsátották a honvédségtõl. BENE–SZABÓ, 2006. 202.
XI. 22. Új parancs szerint Szigetcsépnek fordulunk ellentámadásra. A faluban
már ellenség van. Rajtukütünk, közben már a hátunkban vannak. Pokoli
tûz, nagy veszteség. Nagy rohanás. Nehéz fegyvereim elvesznek. A mara-
dék néppel bejutunk Tökölre. Kricsfalussy átad Nagy Dániel századosnak
és átkel a Dunán. Védõállás Tököl-délen. Egy óra múlva kivágnak. Új vé-
dõállás a Duna-parton. Egy repülõ ezredes35 nagyképû rendelkezései és
hitegetései a felváltásról. Borzasztó érzések, innen nem menekülünk el.
Hideg éjszaka, didergés.
XI. 23. Már félig a kompon vagyunk, új parancs senki sem kelhet át. Tököl észak-
ra megyünk. Ellentámadás jön, német páncélosokkal, pesti karhatalmi
zászlóaljjal.36 Nagy veszteségek mindkét fél részérõl, elérik a falu déli sze-
gélyét. Mi nem tudunk épkézláb parancsot kapni. Tanácstalanság! Akna-
vetõtûz beszorít a mocsárba térdig vízbe. Bármennyire szeretném, nem
kelhetünk át. Vissza a faluba. Találkozunk Gencsy fõhadnaggyal,37 Detre
fõhadnaggyal.38 Senki sem tud semmit, a legnagyobb bizonytalanság.
oroszok mindenfelé tüzelnek és gyülekeznek. Hátramegyünk a falu szé-
léig, ott biztosítás. Rémes esõs, hideg idõ. Végre nagy nehezen lehet ösz-
szeköttetést találni. Délelõtt megdöbbenéssel tudom meg, hogy Gizike39
a faluban van. Pár percet tudok beszélni vele, nem hajlandó elmenekülni.
XI. 24. Hajnalban a falu középvonalában új állást kellene foglalni, de aknavetõ
tûz visszavág, utána azonnal jön a géppisztoly és máris a mûúton va-
gyunk. Mindenki szalad! Fluck és Kállay csoportjával kitartunk, amíg le-
het. Összeköttetés nincs, parancs nincs, magunk vagyunk. Lassú vissza-
vonulás után, lesz, ami lesz, töredék századdal sikerül kompon átmenni
Érdre. Háromnapi nem alvás és nem evés után testileg, lelkileg tönkre-
mentünk. A faluban a huszár hadosztály mindjárt vissza akar küldeni a
szigetre, de hála Istennek Kricsfalussyék jönnek gépkocsin. Nagy öröm.
Mikolás Béla és a század egyes részei megvannak. Pihenést és kosztot ka-
punk végre. Nagy alvás!
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35 Itt minden bizonnyal András Sándor repülõezredesrõl van szó. András Sándor vezérkari ezredes
(gyalogsági, repülõ) (Lugos, 1899. július 1.–Kismarton, 1985. november 27.). 1918. augusztus 17.
(1917. szeptember 1-jei rang): hadnagy; 1922. szeptember 1.: fõhadnagy; 1926. november 1.: száza-
dos; 1936. november 1.: õrnagy; 1939. november 1.: alezredes; 1942. október 1.: ezredes. 1944. ok-
tóber 29. és 1945. január 15. között a m. kir. 10. gyaloghadosztály parancsnoka. SZAKÁLY, 2001. 26–27.
36 Az I. hadtest karhatalmi zászlóalja
37 Gencsy Tibor huszárfõhadnagy (Kisléta, 1918. május 29.–). 1940. január 1-jétõl tartalékos zászlós.
1941. február 4-én 1940. július 1-jei ranggal átvették a honvédséghez és egyben hadnaggyá léptették
elõ. 1943. augusztus 1-jétõl fõhadnagy. 1944. június 19-tõl mint a 4/I. huszárosztály rohamszakasz
parancsnoka frontszolgálatot teljesített. 1945. január 15-én Budapesten elszakadt alakulatától, majd
jelentkezett a demokratikus honvédségbe. 1949. január 24-én B-listázták. BENE–SZABÓ, 2006. 104–
105.
38 Detre György huszárfõhadnagy (Budapest, 1918. október 23.–Hatvan, 1996. augusztus 4.). 1941. augusz-
tus 20-án a Ludovika Akadémián avatták hadnaggyá. 1944. január 1-jétõl fõhadnagy. 1944. szeptember
15-tõl a 4/1. lovasszázad parancsnoka. 1944. december 5-én Csömörnél megsebesült. 1945. február 5-én
a MÉR Lovagkeresztjét hadiszalagon a kardokkal adományozták részére. Felgyógyulása után 1945 tava-
szán jelentkezett a demokratikus honvédségbe. 1946. március 1-jétõl százados. 1948. március 1-jén
nyugállományba helyezték, majd 1958. március 7-én lefokozták. 1992-ben rehabilitálták, és õrnaggyá
léptették elõ. BENE–SZABÓ, 2006. 72.
39 Szokolay Ferenc édesanyjának testvére (Koharits Gizelle)
XI. 25. Minden percben várjuk a további parancsot. Hála Istennek késik. Már re-
ménykedünk a nyugodt éjszakában, amikor teherautó jön értünk, irány
Csepel. Zsúfolt nyomortanya, alvás a faluban.
XI. 26. Ideges várakozás után 15h-kor jön a parancs, irány Lakihegy. Tartalékok
vagyunk, majorban alszunk.
XI. 27. Nem kellemes érzés. Este két órás borzasztó akna és tüzérségi tûz. Bilo-
veszky Béla meghal.40
XI. 28. Szegény Bélát nekem kell eltemetni. Szaladgálás egész nap Csepelen. Mi-
re 16h-ra visszaérek századunk egy része már a 2. vonalban van. Azonnal
leváltom a helyettem kirendelt Inkey Dénest.41 Egész éjszaka lövöldöz-
nek, azért valamit alszunk M. Bélával egy lyukban.
XI. 29. D.e. nagy bunkerépítés. Este ....zlj. [zászlóalj] levált. Már azt hisszük Rác-
keresztúrra megyünk, de maradunk tartalékként. Nyomortanya egy ház-
ban, összes tisztek szalmán, egy szobában.
XI. 30. Minden percben várjuk a bevetési parancsot. Hála Istennek nem jön.
XI. 31. D.u. második vonalat szemrevételezzük.
XII. 2. Az egész hadosztály próba képen elfoglalja a védõállásokat. Matyi megér-
kezik, újra egészségügyi szabadságot kap.
XII. 3. C. születésnapja, nem mehetek haza.
XII. 4. Ásási munkálatok, mint tartalék, szemrevételezések.
XII. 5. –”– –”– –”–
XII. 6. Este visszavonulás korom sötétben, új védõállás elfoglalása.
XII. 7. D.e. elhagyjuk a védõállást, pihenõt ígérnek, de visszafelé útban német
parancsnok elkap. Állj! Sötétben a németeket leváltjuk az elsõ vonalban.
XII. 8. Hajnalban orosz támadás. Balszárnyon 1. és 2. század legnagyobb része
megadja magát. Lassú kínos visszavonulás, sok sebesült és halott. D.u. 3-ra
végre beengednek az aknazár mögé. Pihenõt remélünk, de elõször ellen-
támadási parancs, mikor az lehetetlen, a tegnapi védõállást újra elfoglalni.
XII. 9. Berendezkedünk. Este parancs védõállást elhagyni, vissza Királyerdõre.
Ales megérkezett. Óriási csalódás! Ales, Thuróczy,42 Havas elmennek. De
legalább levetkõzve alszom. Éjjel egyszer fel kellett kelnem és két rajt ál-
lásba küldeni, mégis reggel 9h-ig jót alszom.
XII. 10. Nagy elkeseredés! Ujfalussy, a Doktor, Ferjentsik, Mikolás és én mara-
dunk, más mindenki „jól helyezkedett”. Téves volt a parancs a védõállást
újra el kell foglalni.
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40 Dr. Biloveszky Béla tartalékos huszárzászlós (Budapest, 1918. november 28.–Tököl, 1944. novem-
ber 27.). Tartalékos tiszti iskolát végzett (Cegléd, Szabadka). 1942. október 1-jétõl tartalékos zászlós.
Az I. önálló huszárosztály szakaszparancsnokaként Tökölön hõsi halált halt. BENE–SZABÓ, 2006. 363.
Erre vonatkozólag ld. még BÚS–SZABÓ, Budapest, 2001. 456.
41 Báró pallini Inkey Dénes tartalékos huszárzászlós (Kétegyháza, 1922. október 7.–Bokod, 1945. január
19.). Tényleges katonai szolgálatát 1940. december 2-án kezdte. Tartalékos tiszti iskolát végzett.
1944. október 5-étõl az I. önálló huszárosztály 2. huszárszázadának szakaszparancsnokaként front-
szolgálatot látott el. 1945. január 18-án Bokodnál hõsi halált halt. BENE–SZABÓ, 2006. 450.
42 Thuróczy Károly huszárfõhadnagy (Alsóköröskény, 1914. október 13.–nincs adat). 1936-ban tartalé-
kos tiszti iskolát végzett, 1939. február 1-jétõl tartalékos hadnagy. 1942. április 16-án hivatásos tiszti
állományba vették át, s 1941. november 1-jével 1939. február 1-jei ranggal hivatásos huszárhadnagy-
gyá léptették elõ. 1944. augusztus 8-ától az I. önálló huszárosztály osztálysegédtisztjeként harctéri
szolgálatot teljesített. BENE–SZABÓ, 2006. 296.
XII. 11. Orosz hála Istennek nem támad. Aránylag nyugalmas, de hideg, nyirkos,
esõs élet.
XII. 12. –”– –”–
XII. 13. Leváltási hírek. Nem hisszük, végül a németek mégis leváltanak este 10h-
kor. Biztosra vesszük a pihenõt. Gyaloglás és három órás ácsorgás után
németek teherautóra raknak, irány Alag.
XII. 14. Világosra megérkezünk Dunaharasztira. Kimerültség. Azonnal állásba in-
dulunk, végül mégis házakba húzódunk. Nem remélt alvás. Beolvadunk a
karhatalmi zászlóaljba,43 velük együtt a Feldherrnhallenak44 alárendelve.
XII. 15. Jól esett végre aludni. Erõs aknázás és tüzérségi tûzben ülök. Szeretnék
hazamenni, megtartani az esküvõt. Vajon mikor fog sikerülni. D.u. ellen-
támadási parancs. Bánhidy45 szakasz támad, szépen sikerül én második
lépcsõ vagyok. Éjszakára egy raj marad az állásban, mi visszamegyünk a
szállásra.
XII. 16. Erõs aknázást leszámítva nyugalmas nap.
XII. 17. Mikolástól parancs azonnal vonuljak Hápjára. Bárcsak szabadság lenne!
Ferjentsik nem enged, még nem tudja mirõl van szó. Ideges várakozás.
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
XII. 20. Három gyönyörû szép és álomszerû nap otthon a Fillér u. 25. alatt. A „Mi
otthonunkban”. Este 11-kor érkeztem meg Dunakeszire Ujfalussy Háp-
jára. Szakaszom azóta már az elsõ vonalban. Miska vezet Ferjentsikhez,
ott alszom.
XII. 21. A reggeli sötétségben megyek ki a szakaszhoz. Takács hdp.46 rettentõ bol-
dog, hogy végre hátra mehet. Aknázás, különben nyugalom.
XII. 22. Reggel és délelõtt aknázás, szép napos idõ. Hála Istennek nem történik
semmi. Világosban nem lehet mozogni, azonnal küldik az aknát. Nagyon
jól lõnek.
XII. 23. –”– –”– –”–
XII. 24. Az ünnepekre való tekintettel megfürdöm egy lavórban. Békés hangulat.
Karácsonyfát, szeretetcsomagot kapunk. Német zlj. pk. [zászlóaljparancs-
nok] meglátogat. Szakasz számára két részben karácsony. A szép kará-
csonyfa ellenére nyomott hangulat. Sietnem kell Ferjentsiket a szd. [szá-
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43 Az I. hadtest karhatalmi zászlóalja. 1944. október 2-ától a zászlóaljat erõsítette az 1/II. harckocsi zász-
lóalj 7. közepes harckocsi század néhány katonája is. BABUCS–MARUZS, 2007. 73.
44 Feldherrnhalle páncélgránátos-hadosztály, 1944. november 27-tõl páncéloshadosztály
45 Bánhidi (1934-ig Baumgartner) Tibor Nándor tartalékos huszárzászlós (Budapest, 1917. március
18.–Szolnok, 1973. március 12.). Tényleges katonai szolgálatát 1940. december 2-án kezdte. A tarta-
lékos tiszti iskola I–II. osztályának elvégzése után 1942. október 1-jén tartalékos zászlóssá léptették
elõ. 1943. május 3-ától mint az I. önálló huszárosztály 2. huszárszázadának karabélyos szakaszpa-
rancsnoka harcolt Ukrajnában majd a magyarországi hadszíntéren. 1944. december 24-én Alagon
megsebesült, a fõváros ostromát egy kórházban vészelte át. BENE–SZABÓ, 2006. 347.
46 Valószínûleg Takács István Vilmos tartalékos huszárzászlós (Nagytétény, 1921. július 7.–). Tényleges
katonai szolgálatra az I. önálló huszárosztályhoz vonult be 1942. október 5-én. Tartalékos tiszti isko-
lát végezett. 1944. szeptember 4-étõl az I. önálló huszárosztály 1. lovasszázadának szakaszparancs-
nokaként frontszolgálatot látott el dél-erdélyi, illetve a Duna–Tisza közi harcokban. 1944. október 1-jé-
tõl tartalékos zászlós. 1945 januárjában szovjet hadifogságba esett. BENE–SZABÓ, 2006. 627.
zad] pságon [parancsnokság] felváltani, míg õ részt vesz a németek által
rendezett karácsonyesten. De mire odaérek lefújták az ünnepséget. Ria-
dókészültség. Vissza a vonalba. Már nagyon áll a „bál”. Meleg karácsony-
éjszaka. Éjfél után úgy látszik sikerült a támadást visszaverni. megpróbá-
lok aludni.
XII. 25. Hajnali 1 óra körül német hadnagy kelt fel, hogy õ a felváltásomra jött. Mi
hátramegyünk pihenni! (Ki hiszi ezt el?) Kb. 3 órára az egész századot le-
váltották, ekkor tudom meg, hogy Bánhidy zls. [zászlós] súlyos aknalég-
nyomást kapott. Bemegyünk Ujfalussyékhoz Dunakeszire. Pihenésrõl
szó sincs. Teherautót várunk, ami új helyre visz. Dél felé megkapjuk, irány
Rákospalota, onnan Csömörtõl északkeletre pár kilóméterre Baka szds.
[százados]47 psága alatt, természetesen azonnal (nagynehezen két óra pi-
henésbe beleegyezik) ki az elsõ vonalba. – A szokásos helyzet, az embe-
rek alszanak, oroszok egészen közel, bizonytalanság, sötétben leváltás.
Alig készülök el máris kisebb betörést jelentenek. Pár foglyot hoznak.
Egyedül vagyok tiszt a vonalban, de az egyszer pár száz méterrel hátrébb
az árok mögött, ahol telefon is van. – Jobbról semmi ök [összeköttetés]!
XII. 26. Hajnal 3 órára mégis sikerült valami ök-t találni, vonalat felállítani és a fog-
lyokat hátraküldeni. Általános elkeseredés, kimerültség. kivilágosodik,
Takács hdp. a legnagyobb aknatûzben érthetetlen módon visszaszalad ra-
jával. Alig sikerül megfogni õket és vonalban tartani. A jobboldali ök telje-
sen megszakad. hihetetlen pontos akna és csim-bum tüzelés állandóan.
Mindenfelé látni a járkáló, felvonuló és bekerítõ oroszokat. Egy pár részeg
nyilas fráter nagyképûsködik és egy két foglyot hoz. Sok sebesült.
Ferjentsikéket kiverték hápjukról. (Hátrébb voltak mint én!!) – Hiszen, ha
egyedül lennék és nem bízna bennem még kb. 80-100 ember, már rég
nem lennék itt! – Ferjentsikkel sikerült ök-találni, nem enged hátrébb. Te-
lefon már csak a bal szomszédig jó. Neki jelentették, hogy nagy orosz tan-
kok a bal szárnyon betörtek és már a hátunka vannak. – Úgy látszik innen
már valóban nem menekülünk. – Atársaság egyre fogy az állandó akna-
tûzben. Kitartani. Mindig csak ezt mondják! Jobbról semmi csak a beszi-
várgó oroszok, balról 40-50 baka, azután orosz páncélosok. D.u. 3 óra kö-
rül bal szomszédom újabb páncélos támadást jelent, nem kérdezünk sen-
kit gyerünk hátrébb. Nagy futás, erõs aknázás, sok sebesült. Mire meg
tudunk állni Csömör falu szélén már csak kb. 30 embert tudok megszám-
lálni. A Baka szds.48 egy német tiszttel jelenik meg, legszigorúbb parancs:
az utolsó emberig kitartani! Lõszer már nincs, de kitartani! Barmok! Letar-
gia. Ferjentsik is megtört, arról beszélgetünk, hogy nekünk ebbõl elég,
amint lehet megyünk hátra. Addigra kb. 10 alakulatból összeverõdik 100-
150 ember. Általános tájékozatlanság, elkeseredés. Minden p[arancsnok]-
ság ellóg, Ferjentsik is „lõszerért” megy hátra. Alig tûnik el, balról hátulról
megjelenik négy öt T31-es [T-34]. Azonnal tüzelnek, sehol egy tiszt. Pilla-
natok alatt hihetetlen futás. Teljes keveredés. Nagy nehezen megtalálom
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47 Jelen esetben a baka nem személynév, hanem a huszár szlengben a gyalogos lekicsinylõ, pejoratív
elnevezése.
48 Ld. 33. lj.
legényemet, Vorochta Miskát,49 mindenkitõl elszakadunk. Már csak vala-
mi tüzér alakulat van a faluban. Cseri õrm.-rel [õrmester] 50 találkozom, bo-
csánatot kér, de õ itt marad. Miska is fáradt, nem tud jönni. Elbúcsúzom tõ-
lük én nem esem fogságba míg Budapest áll. Lesz ami lesz én elindulok
gyalog. Egy lélekkel sem találkozom, Cinkotán felülök a HÉV-re. Pest tel-
jesen sötét. Gyalog a Városházára. A városban nagy a kocsiforgalom Pest
felé. Gyalog haza a Fillér utcába. Állítólag 500-600 m-re van a front. Nem
törõdöm semmivel, otthon maradok, hátha reggelre megoldódik minden
probléma.
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Kicsit tévedtem, nem reggelre, hanem állandó rettegésben töltött hat hét után
1945. január 30-án értek el hozzánk az orosz csapatok.
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49 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
50 Személyére vonatkozó adat nem áll rendelkezésemre.
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A XVIII. századi kéziratos magyar szakácskönyvek tartalomjegyzékét terjedelmi
okokból csak két részletben tudjuk közölni. A Lymbus 2008. évi kiadásában ismer-
tettük a Szakácskönyv és hasznos feljegyzések, A Szakács-Mesterségnek rövid le-
írása (1711), Apor Zsuzsanna „liktáriumos” könyve (1727), Szakáts Könyv (1743),
Nevezetes német szakácskönyvbõl magyarra fordított étkeknek nemei (1753), az
Ételek Nemeirõl (1753–1758), Balassa Ágnes szakácskönyve (1769) és Nánási Ist-
ván Szakácskönyv (1771) címû mûveket.1
A XVIII. századi szakácskönyvek második nagyobb egységét Wesselényi Kata
szakácskönyvével kezdjük. Wesselényi Kata Szakáts Kõnyvét 1772-ben, Szeben-
ben Lázár János fordította németrõl magyarra. A könyv 278 receptet közöl, de véle-
ményünk szerint a fordító korábbi magyar nyelvû szakácskönyvekre is alapozha-
tott. Babós Gábor 1777-ben Szászvesszõdön leírt Szakácskönyvének vizsgálatát
követõen megállapíthatjuk, hogy mûve néhány apróbb eltéréstõl eltekintve telje-
sen megegyezik Nánási István 1771-es munkájával. Az A. J. monogrammal fémjel-
zett, 1779-ben elkészült szakácskönyvnek többek között a címét sem ismerjük. A
mû 184 (általában desszert) leírást tartalmaz és az eltérõ íráskép alapján valószínû-
síthetjük, hogy több ember munkája. Koszdercka Emmanuel Egy Négy Részbõl álo
Konyha és Házi Kõnyve 1782-ben készült el. A szerzõ négy nagyobb egységre
bontotta mûvét, amelyek konyhai recepteket és háztartási tanácsokat tartalmaz-
nak. Mikes Mária 1784-es A Gazda Aszszonyi Böltseségnek Tárháza címû könyve
vegyesen közöl szakács- és cukrászrecepteket, összesen 376-ot. 1788-ban íródott
Csinálossi Ravazdj András méhekrõl szóló kézirata Komló völgyön, feltételezhet-
jük, hogy annak végén a szerzõ néhány kedvelt ételét vetette papírra. A XVIII. szá-
zad végén, pontosabban 1795–1799 között íródott Simai Kristóf (született Sima
Márton, 1742–1833) Némelly Étkek Készítése módgya címû szakácskönyve Kör-
möcbányán. Munkájának 712 leírása között megtalálhatjuk már az Újvilágból érke-
zett és eddig kevésbé elterjedt növényeket is (burgonya, kukorica, zöldpaprika). A
Jó gazdasszony szakácskönyve valószínûleg a XVIII. század végén keletkezett Ko-
lozsváron és 550 receptet tartalmaz. Két nagyobb egységre tagolható, és az íráskép
alapján elképzelhetõ, hogy két különbözõ személy készítette. Az elõzõek mellett a
század végérõl tudunk még két nyomtatott szakácskönyvrõl is. A Magyar Szakáts
Könyv 110 receptet tartalmaz, de jelenleg egyetlen létezõ példányát sem ismerjük.
Az ifj. Füstkúti Landerer Mihály által 1795-ben kiadott Uj szakáts-könyv pedig Tót-
falusi Kis Miklós munkájának változatlan továbbélése.
A XVIII. század magyar nyelvû szakácskönyvei jól tükrözik, hogy egy hosszú
idõszak a végéhez érkezett és lassan egy új korszak kezdõdik. Mivel az elõzõ szá-
zadból több könyvet ismerünk, így egyértelmûen láthatjuk a változásokat, a fagy-
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1 FÜREDER, 2008a 461–494.
lalt és a rozsólis itáliai, a czeltl, a lébczeltl, valamint a szultz német hatásra történõ
elterjedését.
Az Újvilág felfedezését követõen számos nyersanyag érkezett Európába, de
szakácskönyveinkben ezek korábban – a pulyka kivételével2 – nem jelentek meg,
és még a XVIII. században sem váltak meghatározó részévé a magyar konyhakul-
túrának. A század második felétõl azonban egyre gyakrabban találkozunk csoko-
ládéval, vaníliával, kávéval, feltûnik a paprika, megemlítik a burgonyát, a kukori-
cát és a paradicsomot is.3 A konyhatechnológiában egyre gyakrabban sûrítenek a
rántás és a lisztszórás mellett habarással is, viszont a kenyér vagy zsemlebél még
mindig elfogadottnak mondható. A fõzési, sütési módok lassú átalakulása elkez-
dõdött, de az ételek ízében jelentõs módosulás még nem következett be. A francia
konyhában a XVII–XVIII. században megfigyelhetjük, hogy a korábban meghatá-
rozó szerepet betöltõ borsból, szegfûszegbõl és szerecsendióból egyre keveseb-
bet használtak, míg a sáfrány, a gyömbér, a fahéj, a malagétabors, a hosszú bors, a
galanga vagy a szerecsendióvirág szinte teljesen eltûnt, és helyükbe a zöldfûsze-
rek léptek, mint a tárkony, a bazsalikom, a kakukkfû, a menta vagy a babérlevél
stb.4 Hazánkban a fûszerezés ugyanakkor változatlan maradt. A keleti és a zöldfû-
szerek továbbra is egységesen jelen voltak és jobbára együtt is használták õket. A
szakácskönyvek, receptek kedveltsége alapján a nyomtatott munkáknál Tótfalusi
szinte egyeduralkodónak tekinthetõ. A kéziratos gyûjteményeknél az M. Ts. által
1743-ban írt Szakáts Könyv mutatkozott a legeredményesebbnek, mivel receptjeit
jó pár késõbbi mûben is megtalálhatjuk.5
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2 A Bornemisza Annánál (1680) található „földi alma” lehet még kivétel, ha valóban a burgonyáról van
szó. A 164. fejezet 36. és 37. receptjeiben található „földi alma” eredetileg „Erdapfel”-ként szerepelt.
(LAKÓ, 1983. 17, 203, 204. A földi alma = burgonya. SZABÓ, 1984. 374.) Véleményünk szerint Lakó
Elemér joggal kérdõjelezi meg a burgonya jelenlétét a szakácskönyvben, mivel a burgonya termeszté-
sével kapcsolatos elsõ hazai adatok (1765. Nagyvárad; 1768. Élesd; 1769. Máramarossziget, Huszt,
Tarcal, Magyaróvár) csak a XVIII. század második felébõl származnak. (KÓSA, 1980. 19.) A könyv né-
met eredetébõl adódóan nem szabad figyelmen kívül hagyni a növény német területeken való megje-
lenését, elterjedését. Tudjuk, hogy Délnyugat-Európában a XVI. század közepén már fogyasztották a
burgonyát. A német területeken a XVII. század közepétõl biztosan találunk termelésével kapcsolatos
adatokat (HOFFMANN, 1998. 206., 209–210.; HOFFMANN, 2001. 248.), a növény feltételezhetjük csak II.
Frigyes porosz király (1740–1786) uralkodása alatt vált néptáplálékká (BARTA, 2004/2005. 15–16.). Te-
hát az eredeti mûben lehetséges a burgonya nyersanyagként való megemlítése, de valószínûtlen,
hogy a XVII. század végén Erdélyben ténylegesen használták is az ételekhez a növényt. A földi almá-
val – szakácskönyvekben – ezen kívül majd csak a „Hosszú reneszánsz konyhakultúra” végén talál-
kozhatunk újból. Nánási István 1771-es és Babós Gábor 1777-es mûvében („A földi alma mûvelésé-
nek és haszonra való fordításának mestersége”) a zöldség termesztésérõl írnak (Magyar Kereskedel-
mi és Vendéglátóipari Múzeum 1978. 9.; Országos Széchényi Könyvtár – a továbbiakban OSZK –
OSZK Fol. Hung. 1361.), Simai Kristóf 1795-ben ellenben már nyersanyagként használja és „kolom-
pérnak” nevezi. SCHRAM, 1964. 581.
3 A szakácskönyvek konzervatív forrásnak számítanak, a szerzõk által ajánlott, korábban ismeretlen
nyersanyagok más típusú forrásokban elõbb megjelentek. Például az ananásszal csak a XIX. század
közepétõl próbálkoznak recepteket közölni a szakácskönyvszerzõk, holott a gyümölcs létezésérõl
már a XVIII. század végén is biztosan tudtak a nemesi udvarokban. Domokos Ferenc 1793. július 1-jén
Csáky Katának írott levelében a következõket találjuk: „Megérkezvén Hunyad vármegyébõl az em-
ber, maga gróf Gyulai István úr õnagysága úgy tudósít, hogy azon kertész, valamint a citrom és más
drága jókhoz, úgy az ananászhoz is jól tud.” PAPP, 2006. 359.
4 FLANDRIN, 1995. 276.
5 FÜREDER, 2009a 75–76.
A XVIII. század végén, a XIX. század elején néhány évtized alatt a szakácsköny-
vek szerint a magyar gasztronómia jelentõs átalakuláson ment át. Az évszázadokon
keresztül sikeresnek mondható savanyú-édes alapízzel bíró, esetleg egzotikus fû-
szerekkel készülõ fogások szépen lassan háttérbe szorultak, és helyükbe a fûszer-
paprikával és zöldfûszerekkel elõállított ételek léptek. Az egzotikus fûszerek (fa-
héj, gyömbér, szegfûszeg, szerecsendió és -virág) használatáról természetesen
nem mondtak le a szakácsok és a háziasszonyok, de a fõfogások helyett ezekkel in-
kább már csak a desszerteket ízesítették. A korábban alapvetõ zsiradéknak számító
vaj és olívaolaj jelentõsége csökkent és inkább a sertészsír használatát preferálták,
a sûrítési módoknál a kenyérrel, zsemlével történõ lé megkötése eltûnt, az Újvilág
növényei közül pedig a kukorica és a burgonya alapnyersanyaggá lépett elõ.6
Az ismertetett szakácskönyveket az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárá-
ban7 és a Központi Piarista Levéltárban8 lehet megtekinteni. A tartalomjegyzékek
átírásánál figyelembe vettük korunk helyesírási szabályait, de elsõdlegesen a forrá-





(OSZK Quart. Hung. 3023.)
Az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában található Wesselényi Kata10 sza-
kácskönyve. A mûvet Schram Ferenc és Kovács Sándor Iván11 is ismeri, de a könyv
érdemi bemutatásával napjainkig még nem találkoztunk.
Adatok:
Szerzõ: Lázár János12 (a könyv fordítója), de más is írt a könyvbe.
Cím: „Szakáts Kõnyv”13
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6 FÜREDER, 2008b 317.
7 OSZK Oct. Hung. 412.; Quart. Hung. 3023.; Quart. Hung. 3316.; Quart. Hung. 3317.; Quart. Hung.
3687.; Quart. Hung. 4175.
8 Központi Piarista Levéltár (a továbbiakban KPL) Manuscripta. For. 0–3. Nr. 65.
9 A korabeli szerzõk gyakran receptenként más módon írták le az ételek jellegét meghatározó nyers-
anyagokat, ezért a napjainkban is alkalmazott megnevezést használtuk, például a csukuládé, csuku-
láda helyett csokoládé, dragant helyett tragant, vagy mondola helyett mandula (az idegen nyelven
leírt nyersanyagokat eredeti verziójukban közöljük, például: stokfis = tõkehal). A késztermékek el-
nevezéseit egységesítettük, de meghagytuk a században alkalmazott módot, például: lekvár helyett
liktárium, likõr helyett rozsólis, kocsonya helyett szultz.
10 Wesselényi Kata (1735–1788) Wesselényi Ferenc és gr. Rhédei Zsuzsanna lánya, 1751-tõl Rhédei
Zsigmondné. RETTEGI, 1970. 559.
11 SCHRAM, 1961. 268.; KOVÁCS, 1981. 427.
12 Jakó Zsigmond szerint Lázár János (1703–1772) Marburgban tanult, Belsõ-Szolnok vm. fõispánja, a
Királyi Tábla elnöke, latin és magyar költõ. Fia ifj. gr. Lázár János (1755–1800). RETTEGI, 1970. 529.
13 A könyv, úgymond hivatalos, végén található bejegyzés: „B. Wesselényi Katájé. Fordította Németbõl
Méltóságos Groffné Asszonyom parantsolattyára Szebenbe 16 dik. Augisto Anno 1772. Groff Lázár
János.”
Keltezés helye: Szeben
Keltezés ideje: 1772. augusztus 16.
Megjelenés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: ismeretlen, de valószínûleg „összeollózás” eredmé-
nye a mû.
A könyv jellege: a könyv meghatározására leginkább a háztartási segédkönyv
illik.
A szakácskönyv felosztása: nincsenek fejezetek.
A szakácskönyvben található receptek száma: 271+7, összesen 27814
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint: –
Szakácskönyv és háztartási tanácsadó. B. Wesselényi Katájé. 
Fordította Németbõl Méltóságos Groffné Asszonyom parantsolattyára
Szebenbe 16 dik. Augisto Anno 1772. Groff Lázár János.




3. Króff fánkot így kell csinálni
4. Tálba[n] fõtt birsalma
5. Tálban fõtt




10. Igen jó hideg tej
11. Meggy eszenciát így kell csinálni
12. Füstre való sódart így kell készíteni
13. Kandírozni virágot a maga színébe
14. Kandírozni való spanyol cukor
15. Kandírozni virágot
16. Citrom hajat fodran becsinálni
17. Kandírozni mindenféle gyümölcsöt, virágot,
fûszerszámot
18. Kandírozni mindenféle gyümölcsöt citrom-,
narancshéjat s monlát15
19. Kandírozni való nádmézet így kell készíteni
20. Öntött nádméz
21. A csokoládé perec
22. Kandírozott narancshéj
23. Narancs belestõl vagy anélkül
24. Egész kajszibarack vagy magvaváló
25. Az egrest egészen becsinálni
26. A szõlõnek levét becsinálni
27. A pergelt mandulát így kell csinálni
28. Tojás sajt
29. Dapojnikában mandula (?)
30. Birsalma fényes liktárium vörösen
31. Birsalma fényes liktárium
32. Birsalma ladvéres (?)
33. Birsalma
34. A muskotály[os]körtét becsinálni
35. Mag nélkül való meggy, aszalatlan vörös szõlõ






42. Csipke és birsalma pogácsát csinálni
43. Csipkegyümölcs konfektum
44. Barack pogácsát csinálni
45. Apró ánizsos kenyér
46. Birsalma pogácsát fehéren csinálni
47. Articsókát becsinálni




















64. Gyalu forgács konfektum
65. Fehér szultz
66. Fánk










77. Viaszból gyümölcsöt csinálni
78. Nádmézbõl szép virágot csinálni
79. Festet patyolatból virágok csinálása
80. A viaszos virágot csinálni
81. Zománcos virágok készítésének módja
82. Sárga ruhát csinálni
83. Apró zöld leveleket csinálni
84. Ostya tésztát csinálni
85. Liktáriumok csinálásához megkívánható nád-
méz készítés
86. Egy jó étek káposztával
87. A piskolt18 kenyeret csinálni
88. Borított mandulát csinálni
89. Fodorított mandulát csinálni
90. Mandula perecet csinálni
91. Mandulát így kell csinálni
92. Narancs mandula pogácsát csinálni
93. Szegfüves mandula pogácsa
94. Mandula pogácsát csinálni
95. Mandula szilvát csinálni
96. Nádmézes forgács
97. Csokoládés pogácsát csinálni
98. Törött mandula forgács
99. Nádmézes perecet csinálni
100. Könnyû mandula pogácsa
101. Fekete mandula tortátát csinálni
102. Élesztõs tortáta
103. Vasba[n] sült fánk
104. Meggy rozsólist csinálni
105. A gyalult káposztának besózása
106. Piskóta tortátát csinálni
107. Citrom rozsólist, melyet most Czeteradinak
hívnak így kell csinálni
108. Zöld dió liktárium
109. Csomókra kötött cseresznye liktárium
110. Apró marcipán
111. Ez is lemonáda csinálós az holott elég citrom
nincsen
112. Meggy serbet, avagy meggyvíz
113. Miképpen kel vinum sanetumot csinálni
114. Miképpen kell vernazat csinálni
115. D. Pietro Marotsidi Sulformio
116. Különb-különbféle kandára konfektumok csi-
nálásának módja, mind hígan, mind pedig por-
tugáliai módon
117. Nádméz megcsinálásának módja
118. Claret csinálásának módja (?)
119. Genepto csinálásának módja (?)
120. Porsico csinálásának módja (?)
121. Portigalleus19 csinálásának módja
122. Princessa csinálásának módja
123. Hûvösítõ italok csinálásának módja
124. Fagylalt lemonáda
125. Uva spma vagy egres liktárium (?)
126. Vörös tengeri szõlõ liktárium
127. Citrom virág liktárium
128. Meggy liktárium
129. Miképpen kell citrom[ot] careonczin20 vagy
ostyát csinálni
130. Zöld dió
131. Citrom és narancs liktárium
132. Fényes liktárium
133. Másféle öntött birsalma liktárium
134. Birsalma liktárium, melynek a leve fényes s
megaluszik
135. Más fényes birsalma liktárium
136. Birsalma lébõl más fényes liktárium
137. Másféle fényes birsalma liktárium
138. Más birsalma liktárium borral s fûszerszám-
mal
139. Birsalmából piros liktárium
140. Nyers meggy liktárium
141. Más egész meggy liktárium
142. Más egész meggybõl liktárium
143. Más meggy liktárium
143.I Fényes meggy liktárium
144. Rózsa liktárium
145. Másképpen így fõzd
146. Másképpen így
147. Muskotály[os] körte liktárium
148. Barack liktárium
149. Tengeri barack liktárium
150. Tört som liktárium
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16 talán cvibak
17 talán Strudel (rétes)
18 talán piskóta
19 Portugál narancsot használ a szerzõ.
20 talán kandírozni
I Kétszer szerepel a 143-as szám.
151. Vörös csipke liktárium
152. Zöld dió liktárium
153. Birsalma tésztát így csinálhatsz
154. A birsalma jó lépet így fõzd
155. A szederjes viola julepet így csináld
156. Eleven gyömbért így csinálj
157. A mandula olajat így csináld
158. A fehér bis coctumot így csináld (?)
159. A birsalmasajtot így csináld
160. Más sárga birsalmasajt
161. Disznófõbõl való sajt
162. A citrom pogácsát tiszta nádmézbõl így csi-
náld
163. Tengeri szõlõbõl, meggybõl, sóskából is így
163.II Zsemle galuska
164. A marcipánt így csináld
165. Apró fánkocskákat így csinálj
166. Mandula tej
167. A sárga irat így kell csinálni (?)
168. Mosdóvíznek való
169. Öntött s fényes liktáriumnak módja
170. Világos, sárga birsalma liktáriumnak csinálá-
sának módja
171. Vízzel uborkát eszerint kell sózni
172. Az tzripakott21 így kell sütni
173. Az bivalytejbõl az semmit így kell csinálni
174. Tragantos hobb konfektum csinálása
175. A málna rozsólist így fõzd
176. Gyöngyvirág rozsólist így fõzd
177. Kávé rozsólis
178. A muskotály[os] körte rozsólist így fõzd
179. Fodormenta rozsólist így fõzd
180. Fahéj rozsólis
181. Az narancs rozsólist így fõzd
182. A citrom rozsólist így fõzd
183. Az gyalult káposzta jobb módja
184. Az írós tésztát így kell csinálni
185. A viaszt így kell fehéríteni
186. A szõrt így kell kikészíteni, akivel székeket
töltenek
187. A kék fonalat így kell festeni
188. Olyan kék fonalat, hogy a mosástól az színe
ki nem menjen, így kell festeni
189. Kék fonalat festeni
190. Gyapjat festeni sárgán
191. Vörösen festeni gyapjat
192. Sárgán festeni másképpen, akár gyapjúfona-
lat, akár kender fonalat vagy vásznat
193. Bagaziát kéken festeni (?)
194. Ha zöld bagaziát akarsz csinálni
195. Sárgát festeni
196. A kéket így kell festeni fonalat bagaziát
197. A vöröset így kell csinálni
198. Az viola színt így csináld
200.III A narancs színt így kell csinálni
201. Az feketét így kell festeni
202. Az zöldet így kell festeni
203. A teheneknek ezt kell adni
204. A nyomtatáshoz meg kívántató kövek22
205. Fekete festéknek […] vörös […]
206. Vörös festéket így kell csinálni
207. A zöld festéket így kell csinálni
208. A sárga festéknek […]23
209. A szegfû szín festésének
210. A kék festéket így
211. A festéknek való gyantát így kell fõzni
212. A követ így kell tisztítani, mikor festéket akarsz
csinálni
213. A formákat így kell megtisztítani, hogy más
festékkel nyomtathasson
214. Az fekete festéket, hogy pénzen ne vegye az
ember így kell csinálni
215. Az mely […]
216. Az festéknek való köveket az vörösnek és az
fehérnek […]
217. Ha azt akarod hogy jól által hasson […]
218. A széket tölteni való szõrt így kell készíteni
219. Az spanyol viasz csinálására való matériák
220. Jó tintát így csinálj
221. Posztó, selyem matéria és […]
222. A selyem eresztõ bogár szaporításáról, és tar-
tásáról való rövid […]
223. Posztó csinálás iránt való […]
223.IV Vas fánk csinálása
224. Olajmagból eképpen kell olajat csinálni
225. A kappan kolbászt így kell csinálni
226. Articsóka ültetésének módja
227. Az articsóka ültetésé e szerint
228. Az olajmag vetésének módja
229. Az hal pácolásának módja
230. A vadhúsnak bepácolása és madárnak
231. Len készítésének módja
232. A dió konfektet így kell csinálni
(nincs szám) A gombát így kell csinálni
233. A görbe ostyát így
234. Mandulás pogácsa
235. Az asztalosok gyantájának készítésének mód-
ja
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II Kétszer szerepel a 163-as szám. 
21 talán cvibak
III A számozás kimaradt.
22 Nincs leírás.
23 Nincs leírás.
IV Kétszer szerepel a 223-as szám.
236. Hogy […]
237. A len fonal kenõje készítésének módja ez
238. A nádméz csinálásának módja ez. A nádméz-
rõl
Fordítottam németbõl méltóságos grófné asszo-
nyom parancsolatjára Szebenbe 16-ik auguszt ao
1772
gróf Lázár János
239. A viasz fehérítésének legjobb módja ez
240. Bécsbõl küldött narancshéj nádmézbe való
becsinálásának és szárazon való állásának
módja
241. Rozsólis készítésének módja
242. A hal pácolásának módja
243. Tejoltónak módja
244. Télire való sült mellé aszú birsalmát eképpen
kell készíteni
245. Szõlõ[t] trágyázni igen jó
246. Hogy az uborka jól és szép aprót teremjen
247. Sima ezüst tisztításnak módja
248. A homályos színû ezüstöt pedig a piszok
vagy mocsoktól így kell kitakarítani, hogy a
homályos színét el ne vesztesse
249. Jó írós és olvasztott vaj csinálásának módja
250. Málna julep készítésének módja egyfélekép-
pen
251. Málna julep készítésének módja másfélekép-
pen
252. A fenyõmag vizet eképpen kell fõzni
253. A jó lágy csípõsség nélkül való és sárga színt
mutató különös derék ízû sajt csinálásának
módja, melyet Régens Preceptor Sándor Já-
nos úr szokott e szerint véghezvitetni Mada-
rason
254. Az öntöttvas kemence megfestésének módja
255. Ugyanaz öntöttvas kemencének megfestésé-
nek módja
256. A […] készítésének módja
257. A firnájtz fõzésének módja (?)
258. Az olajos festékek készítésének módja
259. A sáfrány ültetésének módja
260. Borhoz való meggy eszenciát így jó készíteni
261. Édesítés nélkül való meggy eszencia készíté-
sének módja
262. Nagy vasas hordókat, amelybõl a bort ki kell
[…]
263. Rossz színe meghagyott és nyúlósodott bor-
nak […]
264. A hollandiai bisost materiálére proportiója
ez24
265. Mellyesztett lúd füstölésének módja
266. Gubernális concipista J. Beddeus által pró-
báltatott s hasznosan succedált víz ecet csi-
nálásának módja
267. Korpából égettbort így lehet fõzni
268. Szilvaecet csinálásának módja szilvából víz-
zel
169. Szilvaecet csinálás másképpen
170. Másféle szilvaecet csinálásának módja
171. Maláta keverésbõl való ecetet így kell csinál-
ni
172. Közönséges sörecet csinálásának módja
173. Égettbor utójából való közönséges ecet mód-
ja
174. Az égettbor tisztáláskor a farcikban25 maradt
utójából való ecet csinálás módja
175. Borecetnek szapora csinálásának módja
Tartalom:
 Tortáknak listája




 Igen jó ételeknek listája
 Levesek listája









(OSZK Fol. Hung. 1361.)
Babós Gábor 1777-es kéziratos szakácskönyvérõl már Schram Ferenc is sejtette,
hogy a szerzõ valakirõl másolta mûvét, igaz, eredetét még nem tudta.26 Kutatásaink
során azonban megbizonyosodtunk arról, hogy Babós könyve – néhány apró ki-





Keltezés ideje: 1777, Szent Iván havának 17. napján
Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: Nánási István 1771-ben megjelent szakácskönyve
A könyv jellege: általános szakácskönyv
A szakácskönyv felosztása: a könyv két nagyobb egységbõl áll, de a végén
egyéb beírásokkal is találkozunk.
A szakácskönyvben található receptek száma: 597+2, összesen 59930
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
A szakácskönyvben található receptek címének közlését nem kívánjuk elvégezni,
mert ezt Nánási István könyvénél megtettük.
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Csoportok Receptek száma
A könyv elsõ részében általános recepteket ismerhetünk meg, de a fejezetnek nincs címe 59431
Festékek nemei következnek32
Egyéb, vegyes beírások33 0+234
26 SCHRAM, 1961. 268.
27 Könyvének elején találhatunk három orvosi receptet, amely Nánásinál nem tûnik fel.
28 Babós Nánási tévedéseit is egy az egyben átvette.
29 A könyv címének és ajánlásának folytatása: „Szakátskõnyv avagy minden féle meleg és hideg leves
és sûlt étkeknek tálban fõtteknek és tésztanemûeknek pastétomoknak draga izû vizeknek és italok-
nak kûlõmb kûlõmbféle rosolisoknak, és festékeknek készítetéseknek modja és mestersége. Irat-
tatott Szász Veszszõdõn. Ezer Hét Száz hetven hetedik Esztendõben.”
30 A konkrét ételleírások száma ennél kevesebb.
31 A számolási tévedések miatt nem 594, hanem 597 recept tartozik a fejezetbe, de ezek közül számos
nem étel, hanem inkább „háztartási” leírás.
32 „Miképpen kell a selymet festeni az alább megírt színekre; annak leírása, melly is költ a bétsi fábri-
cabol.” OSZK Fol. Hung. 1361.
33 OSZK Fol. Hung. 1361.
34 A receptek számánál elsõként a fejezeteken belül, számmal ellátottak állnak, majd azokat soroltuk
fel, amelyeket a szerzõ sorszám nélkül említett. A fogásokon belül lévõ egyéb recepteket nem tüntet-




(OSZK Quart. Hung. 4175.)
Az A. J. által 1779-ben írt szakácskönyv címét, keltezési helyét sajnos nem ismer-
jük, és napjainkig a kutatók figyelmét sem keltette fel a mû.
Adatok:





Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: ismeretlen35
A könyv jellege: általános szakácskönyv, de inkább desszertkönyv
A szakácskönyv felosztása: négy fejezetet36 különíthetünk el a könyvben.
A szakácskönyvben található receptek száma: összesen kb. 18437
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
A. J. szakácskönyve
1779
(OSZK Quart. Hung. 4175.)
351
Csoportok Receptek száma
Confectumok készíttésének modja 0+148
A festékekrõl38
Mutató Tábla
Egyéb, vegyes beírások 0+3
Süteményekrõl úgy egyéb ételekrõl39 0+33
35 A könyv eredete ismeretlen, de például a madártej receptje majdnem szó szerint egyezik a Nánási
szakácskönyvben találhatóval.
36 Nem mindegyik fejezetnél találunk címet. OSZK Quart. Hung. 4175.
37 A konkrét ételleírások száma minimálisan eltér, mert néhány recept besorolása nem teljesen egyér-
telmû.
38 Ebben a fejezetben a borkészítéssel és a romlott bor „helyreállításával” kapcsolatban is találhatunk
leírásokat.
39 OSZK Quart. Hung. 4175.
Konfektumok készítésének módja
A szõlõnek a levét így kell becsinálni
Az egrest egészen így kell becsinálni
A zöld szilvát így kell becsinálni
A kajszibarackot így egészen be kell csinálni
A magvaváló barackot
A muskotályos körtét így kell becsinálni
A mag nélkül való meggy és száratlan vörös szõlõ













A zöld diót becsinálni
Egész kajszibarackot becsinálni
Más móddal





























Birsalma pogácsát fehéren csinálni
Birsalma fényes liktárium vörösen
Birsalma fehér fényes liktárium
Birsalmából fehér spanyol liktárium
Birsalmából szép világos liktárium
Kandírozni való nádmézet így kell készíteni
Kandírozni mindenféle gyümölcsöt, citrom-, na-
rancshéjat, s mandulát





Csipke- és birsalmapogácsát csinálni
Kandírozni virágot a maga színében
Kandírozni való spanyol cukor
Kandírozni virágot
Citromot vagy narancsot készíteni
Citromhéjat sodron becsinálni












































Citrom- vagy narancshéj szép
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40 talán piskóta





Német fánkot így csináld
Darázsfészek
Német fánkot csinálni
Ostyasütõ formában süthetsz jó fánkot
A fahéjas fánkot így szokták csinálni
A kalácssütésnek módja
Fánk
Hogy a hal egészben maradjon, mégis háromféle
étek legyen
A habos egres tálba[n] fõttet csinálni
Olasz kolbász deleriptioja
Gyalult káposztának besózása
A gyalult káposztát így is sózzák
Uborka besózásának módja
Az uborka besózásáról télre
Az egres sózásról











A fehér viaszból szövétnekeket így kell csinálni
Fáklyát szurokból így kell csinálni
Mézes pogácsáról, a barna tésztáról
A liszliket így csinálhatod
A rimlinget is ezen tésztából így csináld
A buba tésztát így kell csinálni
A fehér ánizsos pogácsát így kell csinálni
A norinbergai pogácsát így kell csinálni
A tribulatét így csinálják
A festékekrõl 41
Karmazsin szín bõrhöz való festék
Tetzin festék
Tetzin fátylat így kell festeni
Mulelrel gyapjat eszerint kell festeni vörösen
Feketét így kell festeni
Vörösen így kell festeni
Sárgát így kell festeni




Vörös festéket így kell csinálni
Ismét sárgát így kell csinálni
Ismét gyapjút vörösen festeni
Ismét sárga festéket más formán
Sárgán festeni selymet
Vörösen selymet vagy selyem matériát festeni
A szalma festésérõl
Hajkenõ pomádé
Az ezüst, arany csipkének poszomántoknak mo-
sásáról
Mocskot a matériából kivenni
A gyolcsból eképpen veheted ki a mocskot
Jó meggyes bort csinálni
A zavaros bort, ámbár új, mégis megtisztítani
A seprõ égettbornak az égettbor bûzit kivenni
A bort megerõsíteni a fent megírt égettborral
Hogy a bor, kivált ha vörös, édesen maradjon
Más mód a bort édesen fordítani
Jó aslogot csinálni
Hogy a bor meg ne virágolódjék
A megváltozott bort helyrehozni
A nyúlós bort megigazítani
Ó megveszett bort megigazítani
Savanyú bort megédesíteni
Praservativom a gutaütés ellen
Miképpen keljen a szájnak és fognak gondját vi-
selni
Vége 1779 Esztendõben íratott A. J. által
Mutató Tábla
Vászon fehérítésnek módja42
Hurut és fulladás ellen való mely kõtõ orvosság
Hurut ellen való julep
Aszú szõlõ vagy más jó erõs bor édesítésének mód-
ja
Vörösen festeni így kell






A megkékült zöld matériá[nak] színét megadni
A rózsaszín matériából a sárgás pecsétet kivenni
A zsírt a selyemmatériából kivenni
A keréksárt kivenni
A tintát kivenni a fehér ruhából
A jóféle gyöngy tisztításáról
Köves portékákhoz való por
A fehér ruhából kivenni a rozsda pecsétet
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41 A fejezetet a benne található italleírások miatt fontosnak tartottuk közölni.
42 A fejezetet a benne található ital- és ételleírások miatt fontosnak tartottuk közölni.
Szájfájástól való orvosság
Szél ellen való orvosság
Téli uborkát besózni, mely egészséges és állandó
legyen
Citrom lév készítésének módja
A salétromos sertéshúst így kell besózni
Fogmosópor készítésének módja
Fülzúgás ellen




Minden sebekre és orbáncra való flastrom
















Borjúláb hideg étel készítése
A szürke levet így csináld
A ráklevest így csináld
Szíjalt rákot csinálni









Rák tálba[n] fõttet mandulával tölteni
Gyalult káposztát besózni
Vaníliás étek
Paplan béles sütésének módja
Olasz káposztát így kell fõzni
Tálba[n] fõttnek leírása, melyet ezen írás szerint
kell készíteni
Kézmosó pomádé







(OSZK Quart. Hung. 3317.)
Koszdercka Emmanuel szakácskönyvét szintén az Országos Széchényi Könyvtár-
ban találhatjuk és több szakácskönyvhöz hasonlóan megfelelõ elemzések nem lát-
tak napvilágot a mûvel kapcsolatban.
Adatok:
Szerzõ: Koszdercka Emmanuel, de más is írt a könyvbe.
Cím: „Egy Négy Részbõl álo Konyha és Házi Kõnyv”
Keltezés helye: ismeretlen
Keltezés ideje: 1782
Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: M. Ts. Szakáts Könyv (1743. július 31.) receptjeit megta-
lálhatjuk a könyvben, de A. J. 1779-es szakácskönyvébõl például a „Lintzer
Tortáta” is fellelhetõ.
A könyv jellege: általános szakácskönyv
A szakácskönyv felosztása: 4 + 2 fejezet
A szakácskönyvben található receptek száma: összesen kb. 33044
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
Egy Négy Részbõl álo
Konyha és Házi Kõnyv iratattott Koszdercka Emmanuel által 1782.
(OSZK Quart. Hung. 3317.)
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Csoportok Receptek száma
Elsõ Rész Kûlõmbféle Melleg és hideg, Bõjti és husz évõ Napokra valo Etkek 58+16
Másadik Rész Kûlõmbb féle Kásák, Tortáták, Iros- és más, féle Tésztákrol 68+6
Harmadik Rész Kûlõmbbféle Confekt és Rosolissakrol 97
Negyedik Rész Kûlõmbbféle Portékákrol de fõképpen Házi Orvasságakrol
„Édességek” I.45 2+24
„Édességek” II.46 56+3
44 A konkrét ételleírások száma minimálisan eltér, mert néhány recept besorolása nem teljesen egyér-
telmû.
45 A fejezetnek nincs címe.
46 A fejezetnek nincs címe. A receptek jellegébõl adódóan nagy valószínûség szerint a XIX–XX. század
fordulóján írták bele a szakácskönyvbe. OSZK Quart. Hung. 3317.
Tej hobb (?)
Elsõ rész. Különbféle meleg és hideg, 
böjt és húsevõ napokra való étkek
Kálekutiai leves







9. Nyelvre való jó lé
10. Rozmaring lé
11. Szegfû lé
12. Bepácolt berbécscímerhez való lé
13. Fogolymadárhoz való citromlé
14. Sülthöz való citromlé
15. Fehér citromlé
16. Nyúlhúshoz való lé
17. Gyomrokra és májakhoz való lé
18. Tyúk vagy kappan fehér lé
19. Tyúkra zöld lé
20. Sült tyúkra való lé
21. Sültre való jó lé
22. Sült kappanhoz, vagy fogolymadárhoz jó lé
23. Õzcímerhez mandulás lé
24. Vadhús alá való lé
25. Frikasszé
26. Pástétomban való lé
27. Citrom lében becsinált csirke
28. Szürke lé





34. Borjúlábból való hideg étel





40. Savanyocska lé meggybõl
41. Szijak rák
42. Fõtt halhoz lé
43. Halat készíteni
44. Másképpen
45. Halhoz lengyel lé
46. Posárhoz való fekete lé
47. Csukához való lé
48. Csinált articsóka
49. Sülthöz való meggybõl
50. Bélpecsenye
51. Snepfbõl jó étel
52. Káposztát édesen fõzni Nánásinétól
53. Csukás káposzta Posoninétól
54. Csirkét maga tulajdon vérében készíteni













Más kása vagy jó tálba[n] fõtt
Linzer tortáta




Második rész. Különbféle kásák, tortáták, 



















19. Más fekete tortáta




24. Írósvajas tészta pástétom
25. Írós tészta pástétom














40. Pisztáciából való marcipán
41. Mogyoróból marcipán
42. Eper víz ama jeges hóforma
43. Jég pisztáciából vagy czirperbõl
44. Meggylevet borral elegyíteni
45. Meggyvíz
46. Tengeri szõlõbõl vagy sóska gyümölcsébõl lé,
mely esztendeig is megáll
47. Meggy és vörös szõlõ vagy más hasonlót csi-
nálni, melyhez vizet is elegyíthetsz
48. Nádméz vaj
49. Mogyoró tortátát e szerint kell csinálni
50. Fûszerszámos tortáta




55. Oltott alma lév
56. Jó tejes étel
57. Dukaten nudl (?)
Az töltelékit így csináld
58. Szant tortáta




63. Mandulatej tálban fõtt
64. Jó tálba[n] fõtt
65. Narancs tortáta
66. Farsangi fánkot csinálni
67. Liktáriumból tálba[n] fõtt






Harmadik rész. Különbféle konfekt 
és rozsólisokról
1. Nádmézet tisztítani és világosítani
2. Színmézet megvilágosítani, tisztítani, hogy abba
mindenféle gyümölcsöket becsinálhass
3. Mustba gyümölcsöt becsinálni
4. Cukrozni mindenféle fûszerszámot, gyümölcsöt
és virágokat
356
5. Konfektummot fehéríteni és szépen beborítani
6. Ginátát vagy nádméz szkofium (?)
7. Mindenféle füveket, virágokat nádmézzel meg-
borítani
8. Feldagadó nádméz eszközökhöz





14. Fahéj czeltli másképpen
15. Más módon fahéj czeltli
16. Más fahéj czeltli
17. Fahéjas czeltli
18. Szerecsendiós és fahéjas czeltlik
19. Hosszas szeg módra készített mandula czeltli
20. Fûszerszámos jó czeltli
21. Pásztor czeltli
22. Zöld narancsból lébczeltli
23. Fehér lemóni czeltli
24. Jó czeltli
25. Jeges lébczeltli
26. Citromlevével formába nyom[ot]t lébczeltlik
27. Memori czeltli
28. Nirenbergiai czeltlik
29. Angliai fehér czeltlik
30. Gedult czeltlik




35. Birsalma szelteket vörösen becsinálni
36. Vörös birsalma lé
37. Fehér darabos spanyol birsalma liktárium
38. Vörös birsalma liktárium
39. Birsalma liktárium
40. Száraz hasogatott birsalma
41. Világos birsalma eszköz
42. Hasogatott citromnak becsinálása
43. Apróra vagdalt citromot becsinálni
44. Leveles citromnak becsinálása
45. Megreszelt citromnak becsinálása
46. Apróra vagdalt citromot becsinálni
47. Friss citrom-, narancs- és rozmaringvirágokat
frissen becsinálni
48. Rózsagyümölcsöt egészen becsinálni
49. Zöld egrest és zöld szilvát becsinálni
50. Meggyet, tengeri szõlõt, csipkegyümölcsöt, és
más hasonlókat nádmézbe becsinálni




55. Zöld diót becsinálni
56. Narancs- és citromhéjat becsinálni
57. Málna gyümölcsbõl márzelle













71. Zöld perecek vagy czeltlik levél módra
72. Perecek
73. Szilvából csók








82. Nem növõ cvibak
83. Közönséges piskótum
84. Hosszúkon vagdalt mandulapogácsa
85. Mandula […]
86. Citrom, narancs perec
87. Ánizsmagból való konfekt
88. Mandula kolbász
89. Gyümölcsöt esztendeig tartani
90. Rozsólis mértéke
91. Vaníliás rozsólis csinálása
92. Csipkegyümölcs rozsólis
93. Rozsólis csinálásának módja
94. Más módja az rozsólis csinálásának
95. Másképpen
96. Keserû mandulapogácsák készítése
97. Öntött alma
Negyedik rész. Különbféle portékákról, 










47 A fejezetet a benne található – étkezéshez kapcsolható – leírások miatt fontosnak tartottuk közölni.
9. Zöld festék
10. Fekete festék




15. Zabból való orvosság
16. Fejfájás ellen való aranyvíz




21. Lép dagadás ellen
22. Lép dagadástól
23. Lép dagadás
24. Szemfájásra való orvosság
25. Marháknak való orvosság
26. Számparel (?)
27. Marha dög ellen
28. Negyednapi hideglelés ellen
29. A gyermekek sérvése ellen
30. Torokfájás vagy nyeldeklõnek hibája ellen
31. Vízkórság ellen
32. Giliszta ellen
33. Nagy nyavalya ellen
34. Más
35. Ismét más
36. Nagy nyavalya ellen
37. Más
38. Ismét más
39. Nagy nyavalya ellen
40. Vízi betegség ellen
41. Más
42. Vízi betegség ellen külsõ kötõk
43. Hájok ellen
44. Hájok ellen
45. Marháknak való orvosság
46. Más
47. Marháknak való
48. Szél, szorult colika és aréna ellen
49. Más azon generálisse
50. Hájok ellen
51. Ajakkenõ flastrom





57. Más nyavalyatörés ellen
58. Ismét nyavalyatörés ellen
59. Hideglelés ellen
60. Szorulás ellen
61. Sebre való orvosság
62. Lépfájás ellen





68. Negyednapi hideglelés ellen
69. Tintúrának való spéciesek






76. Fájós szem ellen
77. Orvosság
78. Ereje az úgy nevezett sas-kõnek
Torok és fõ fájásról












Egresbõl való hideg étek
Egresbõl készített habos pép
Fagylalt
A tartós és jó citromlé készítésének módja
Köleskásával mandulakása
Csokoládékása


















49 Ezek a receptek valószínûleg a XIX. század végén, a XX. század elején kerültek bele a könyvbe.
6. Piskótatorta



















27. Tojás nélküli tészta



















47. Valódi mogyorós torta
48. Mandulapuszedli
49. Jég […]













VI A 19. recept kimaradt.
50 Nincs recept
51 gr. Mikes Anna Mária (1736–1817), 1779-tõl Dániel Istvánné. RETTEGI, 1970. 531.
52 KOVÁCS, 1981. 428.
53 A könyv címének és ajánlásának folytatása: „Az az Külömbféle Sûtemények, Étkek Liktáriumok, és más
Szükséges dolgok készíttésének Tudománya Mely Meltoságos Groff Mikes Mária Aszszony eõ Ngá Né-




(OSZK Quart. Hung. 3316.)
Sok kéziratos szakácskönyvhöz hasonlóan az OSZK Kézirattárában lelhetünk rá
Mikes Mária51 szakács- és cukrászkönyvére. A könyv Cs. Sándor Imre gyûjtemé-
nyébõl került a könyvtárba,52 és a kutatók napjainkig nem elemezték.
Adatok:
Szerzõ: ismeretlen
Cím: „A Gazda Aszszonyi Böltseségnek Tárháza”53
Keltezés helye: ismeretlen
Keltezés ideje: 1784
Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: a könyvben részben Mikes Mária ismeretlen eredetû
receptjeit találjuk, egy részében pedig az 1743-ban napvilágot látott „Sza-
káts Könyv”-vet54 fedezhetjük fel
A könyv jellege: szakács- és cukrászkönyv
A szakácskönyv felosztása: a könyvben a három megjelölt fejezet mellett még
két, úgymond „rejtett”55 fejezetet lehet megtalálni.
A szakácskönyvben található receptek száma: 37656
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
A Gazda Aszszonyi Böltseségnek Tárháza 
Az az Külömbféle Sûtemények, Étkek Liktáriumok,
és más Szükséges dolgok készíttésének Tudománya Mely Meltoságos
Groff Mikes Mária Aszszony eõ Ngá Némely jedzéseibõl, 
egyben Szedettetett és ugyan az eõ ngá Számára irattatott 
1784 Esztendõben
(OSZK Quart. Hung. 3316.)
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54 OSZK Oct. Hung. 1660.
55 A fejezet nem rendelkezik címmel, de az elõzõ fejezet számozása végetér, vagy az átvett szakács-
könyv befejezõdik.
56 A szám hozzávetõleges, mert ebbe beletartoznak a recepteken belül idõnként megjelenõ módoza-
tok is, és néhány recept besorolása nem teljesen egyértelmû.




„Elsõ rejtett fejezet” 38+1
Mindenféle cukrozni és becsinálni való portékák 93+4
„Második rejtett fejezet”57 0+7
Elsõ rész







8. Nyelv fõzésének módja
9. Ecettel, hagymával
10. Csirkét tulajdon maga vérében készített
11. Csirkét gyûszûfánkkal így kell készíteni
12. Tiszta borssal törött csirke
13. Cipóban fõtt csirke




18. Bárányhúst német módon
19. Savanyú pecsenye
20. Luther lév




25. Csukát tejföllel és citrommal
26. Ecetes lév
27. Gombából galuskákat csinálni
28. Csukát kapornyával
29. Dióolajos béles
30. Gyenge galuskát csinálni
31. Polentát csinálni















55.VII Domokos Rózsi pogácsája
56. Süvegfánk
57. (nincs cím)




















77. Vizát sokáig tartani
78. Halak füstölése




83. Császár és fogolymadarat tartani
84. Sódart füstölni
85. Vesztfáliai sonkát csinálni
86. Stokfis áztatása
87. Tehénhús besózása
88. Tehénhús be margarurozása58
89. Zöldfuszulykának besózása
90. Csiperkegombának besózása
91. Halak be marganérozása
92. Ludat tört lével
93. Tejfölös pogácsa
94. Velõbõl kolbász
95. Vesztfáliai nyelvnek füstölése
96. Májast csinálni
97. Rizskása rózsavízzel



























23. Csipke- és birsalmapogácsa
24. Birsalmapogácsa
25. Citrompogácsa
26. Gyenge mézes pogácsa






32. Formába nyomott czeltlik
33. Mandulapogácsa
34. Spanyol pogácsa
35. Békességes tûrõ pogácsa
36. (nincs cím)
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VII A szerzõ eltévesztette a számozást.
VIII A szerzõ eltévesztette a számozást.




















54. Porhanyó[s] piskóta kenyér
55. Piskóta gyanánt kenyér
56. Citrom konfekt
57. Mandula konfekt















72. Srediai kenyér (?)














87. Citromhéjat fodran becsinálni
88. Galanterias mandula
89. Nádméz spárga
90. Dapornyika mandula (?)
91. Görögdinnye liktárium
92. Málna s eper liktárium
93. Egész meggy liktárium
94. Barack liktárium
95. Tengeri barack liktárium
96. Tört som liktárium
97. Mezei szeder liktárium
98. Birsalma fényes és vörös liktárium
99. Muskotály[os] körtét nádmézben
100. Ostyasütésnek módja
101. Cukorban pergelt mandula
102. Mandulakoszorú
+104. Czeltliket szerecsendióból és fahéjból
+103.X Hoszuko mandula konfekt
105. Mandula konfekt csipke gyümölccsel töltve
106. Spárga bojo (?)
107. Tengeri barack szárazon becsinálva
108. Mustban csinált birsalma
109. Allo must méz (?)
110. Birsalmát bekandírozni
111. Reszelt latverg (?)
112. Birsalmát fehéren
113. Fehér felnövõ birsalma pogácsa




118.XI Mandula tészta mindenféle formához
119. Cseresznyét szárazon becsinálni
(nincs szám) Cseresznyét mag nélkül becsinálni
121. Meggyet becsinálni
122. Meggyet mézben befõzni
123. Diót zölden becsinálni
124. (nincs cím)
125. Nyársalt egres
126. Konfekt, melyben minden formát lehet nyomni
127. (nincs cím)
(nincs szám) Tikenát sütni (?)
(nincs szám) Írós pogácsát sütni
(nincs szám) Rétes pogácsa
(nincs szám) Csigarétest sütni
(nincs szám) Csigarétes tésztából béles
(nincs szám) Béles almatöltelék
(nincs szám) Rizskásatöltelék
(nincs szám) Olasz káposzta
(nincs szám) Tálba[n] fõtt
(nincs szám) Mandulakásának formája
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IX A szerzõ eltévesztette a számozást.
X A szerzõ felcserélte a számozást.











12. Hideg étel dióból sülthöz való
13. Mandula tortáta
14. Mandulapogácsa
15. Igen jó lé sült tyúkra
16. Igen jó lé fõtt halhoz
17. Igen jó lé sültre
18. Igen jó lé sült kappanhoz vagy fogolymadár-
hoz
19. Mandulás lé õzcímerhez




24. Igen jó lé csukához és harcsához, menyhalhoz
25. Kalékutiai leves
26. Fekete levet készíteni posárhoz
27. Lengyel lé halhoz
28. Csukának készítendõ lé
29. Ráklevest csinálni
30. Igen jó[t] csinálni borjútüdõbõl
31. Citromlevet készíteni fogolymadárhoz
32. Citromlé sülthöz
33. Fehéren készített citromlé
34. Igen jó borsóleves
35. Nyúlhúshoz való lé
36. Gyomrokra és májakra való lé
37. Fehér lé tyúkra vagy kappanra
38. Zöld lé tyúkra
39. Savanyocska lé meggybõl
Mindenféle cukrozni és becsinálni való 
portékákról
1. Hogy kell a nádmézet tisztítani és világosítani
2. Színmézet megtisztítani vagy világosítani és ab-
ba mindenféle gyümölcsöket csinálni
3. Mustba gyümölcsöt becsinálni
4.XII Mi formában kell készíteni mindenfélét fûszer-
számot, gyümölcsöt és virágokat cukrozni
Miként lehet a konfektumot fehéríteni és szépen
beborítani
Nádméz szkofiumat csinálni vagy pinatát
Mindenféle füveket, virágokat nádmézzel megbo-
rítani
Feldagadó nádméz eszközt készíteni
Általlátható jégforma cukrot csinálni
Szerecsendiós és fahéjas czeltlik
Fûszerszámos czeltlik
Hosszas szeg módra mandulával készített czeltlik
Pásztorul czeltlik
Lébczeltliket zöld narancsból csinálni
Fehér lemóni czeltliket csinálni almával vagy birs-
almával elegyítve, az almától szép fehér lesz,






Formában nyomott lébczeltlik citromlével
Gyomorerõsítõ perececskék
Violaszínû perececskék




Hogy kell a vörös birsalmalevet csinálni
Hogy kell a birsalma szelteket vörösen csinálni
Hogy kell a fehér, darabos spanyol liktáriumot csi-
nálni
Miként kell a vörös birsalma liktáriumot csinálni
Igen jó birsalma liktárium
Száraz, hasogatott birsalmát becsinálni
Világos birsalma eszközt csinálni
Hasogatott citromot becsinálni
Hogy kell az apróra vagdalt citromot becsinálni
Leveles citromot becsinálni
Megreszelt citromot becsinálni
Hogy kell az apróra vagdalt citromot csinálni
Friss narancs-, citrom-, rozmaringvirágokat frissen
becsinálni
A rózsagyümölcsöt egészen becsinálni
Zöld egrest és zöld szilvát becsinálni
Meggyet, tengeri szõlõt és csipkegyümölcsöt és
más hasonlókat nádmézbe csinálni





Narancs- és citromhéjat becsinálni
Málna gyümölcsbõl másfélét csinálni
Világos rózsa liktáriumot csinálni






XII Ezt követõen a szerzõ nem számozta be a recepteket.






Hogy kell zöld pereceket vagy lébczeltleket levél




Meggybõl sülthöz valót csinálni






Eper víz vagy ama jeges forma
Ez a jeges eszköz pisztáciából, cziperbõl
Meggylevet borral elegyítheted
Meggyvizet csinálni
Hogy kell készíteni a tengeri szõlõbõl való levet
és a sóskagyümölcsbõl, mely hogy esztendeig
is megálljon és mindent véle festhetsz
Meggylevet és vörös szõlõ[t] vagy más hasonlót
csinálni, melyekhez vizet elegyíthetsz
Nádméz vaj
Rákos vajat készíteni






Rozsólis csinálásnak más módja
Rozsólis csinálásnak módja









Miként kell jó kalácsot sütni









Csinálossi Ravazdj András néhány receptje
1788
(OSZK Oct. Hung. 412.)
A XVIII. század végén született egy méhészeti szakkönyv, amely végén találhatunk
néhány különleges ételreceptet. Csinálossi Ravazdj András méhekrõl szóló kézira-
ta Komló völgyön, 1788-ban íródott, könyve kéziratos és tizennyolc receptcímet
tartalmaz, viszont az utolsó címnél nem találjuk meg az étel leírását.59 A Csinálossi
Ravazdj név valószínûleg azonos a Bihar megyei Csanálosi Ravazdy névvel. Csaná-
losi Ravazdy András Nagytótfaluban élt és az érmelléki és a váradi járásban voltak
birtokai (Tasádfõ és Keresztúr birtokosa, Csanálos és Szarkó helységekben közbir-
tokos).60 A régi nemesi családdal büszkélkedõ szerzõ õsei között megtaláljuk Ra-
vazdy Pétert, aki az 1505-ös rákosi országgyûlésen Arad vármegye követe volt,
vagy Ravazdy Györgyöt, aki 1594-ben Szamosújvár kapitányaként szolgált.61 Ra-
vazdy Andrásról nem sikerült kideríteni, hogy mettõl meddig élt, és hogy voltak-e
leszármazottai. Annyi bizonyos, hogy az 1754/55-ös országos nemesi összeíráskor
Bihar megyében András és György özvegyei vannak felvéve a listára.62
59 OSZK Oct. Hung. 412.
60 LENGYEL, 2005. 367.
61 NAGY, 1857. 663.
62 BOROVSZKY, 1901. 643.; KEMPELEN, 1915. 72.
Feltételezhetjük, hogy Csinálossi Ravazdj András kedvelt ételeit vetette papír-
ra,63 egy általa szeretett szakácskönyvbõl,64 és mint emlékeztetõül írta õket köny-
vének végére (az ételek egyáltalán nem kapcsolódnak a méhészkedéshez, ezzel
magyarázható az elõzõ hipotézis). A lejegyzett receptek szerkezeti felépítése alap-
ján megállapíthatjuk, hogy nincsenek megszámozva, és a korszak többi – kézzel
írott – szakácskönyvéhez hasonlóan a helyesírás szinte receptenként változik. Az
ételek sorrendje között nincs összefüggés, és minden valószínûség szerint, talá-
lomra következnek egymás után.
Csinálossi Ravazdj András méhekrõl szóló kézirata
Komló Völgyön.
1788























(KPL Manuscripta. For. 0–3. Nr. 65) 66
Simai Kristóf – született Sima Márton (1742–1833)67 – szakácskönyve a Központi
Piarista Levéltárban található. 1795 és valószínûleg 1799 között íródott és Schram
Ferencnek köszönhetõen ismerhetjük. A mûvét sajnos a gasztronómiatörténet
iránt érdeklõdõk nem túl gyakran forgatják,68 pedig számos különleges fogással
találkozhatunk a könyvben, amelybõl kiválóan láthatjuk a korszakban bekövetke-
zett változásokat.
63 SCHRAM, 1961. 268.
64 A receptek felett a következõ mondatot találjuk „Szakáts könyvböl valo jegyzesek.”. Sajnos az eredeti
szakácskönyv kiléte jelenleg ismeretlen számunkra, viszont az ételeket megvizsgálva feltételezhetjük,
hogy a Tótfalusi Kis Miklós által kiadott kolozsvári szakácskönyv érezhetõ hatást gyakorolt az adott
szakácskönyvre.
65 Nincs receptleírás.
66 KPL Manuscripta. For. 0–3. Nr. 65.; SCHRAM, 1964. 578–598.; SCHRAM, 1979.
67 A szerzõ piarista tanár és jeles mûfordító volt. SCHRAM, 1964. 578.
68 Simai Kristóf szakácskönyvére a témában publikálók „nagyon ritkán” hivatkoznak és Schram Ferenc
elemzõ tanulmányát, valamint az általa közzétett recepteket sem szívesen veszik elõ. (Természete-
sen Kovács Sándor Iván a kivételek közé tartozik. KOVÁCS, 1981. 429.) Napjainkban Fehér Bélának
köszönhetõen olvashatunk újból a könyvrõl. FEHÉR, 2008a, 2008b és 2008c.
Adatok:
Szerzõ: Simai Kristóf
Cím: „Némelly Étkek Készítése módgya”69
Keltezés helye: Körmöcbánya
Keltezés ideje: 1795–1799 (Az elõszó végén Szt. András havának 26. napján
1795.)70
Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: a szerzõ saját gyûjtése, de mellette felhasználta Jean
Neubauer 1779-ben Münchenben megjelent munkáját is, és Hükmann Bor-
bála 1794-es Szakáts könyvébõl is átvett három leírást.
A könyv jellege: általános szakácskönyv
A szakácskönyv felosztása: 1+16, összesen 17 fejezet
A szakácskönyvben található receptek száma: kb. 71271
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
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69 A könyv címének folytatása: „mellyet sok próba-tételei után, s tapasztalva is jónak talált és MF Jean
Neubauer könyvébül-is ki-szedegetett Simai Kristóf K. O. Pap Körmötzbányán 1795.”
70 KPL Manuscripta. For. 0–3. Nr. 65.





Tehén-hús hoz való mellék levek, és étkek 3
Hükmann Borbála Szakáts könyvébül 1794 3
Némelly Étkek Készítése módgya, mellyet sok próba tételei után ’s tapasztalva-is jó-
nak talált és Mr Jean Neubauer … Körmötz-bányán 1795
I. Darab. Jegyzések 38
Némelly Étkeknek … Körmötz-bányán 1795
II Darab 50+2
Némelly Etkeknek … Körmötz-bányán 1795
III. Darab 41+3
Némelly Etkeknek … Kassán ’s Körmötz-bányán (é. n.)
IV. Darab 42+3
Némelly Étkeknek … Körmötz-bányán 1795
V. Darab 33
Külömb-féle Tészta Sütemény Készétésének modgya Körmötz-bányán 1795
VI. Darab 33
Külömb-féle Tészta Sütemények, Készétésének modgya Körmötz-bányán 1795
VII. Darab 34
Kolbászok, májasok, és Véres Hurkák Készítésérõl Körmötz-bányán 1795
VIII. Darab 39
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Csoportok Receptek száma
Külömb-féle Étkek Készítése Körmötz-bányán 1795
X. Darab 39+2
Külömb-féle étkek Készítése … Körmötz-bányán 1795
XI. Darab 46+2
Külömb féle Eledelek Készítése … Körmötz-bányán 1795
XII. Darab 41
Böjtre való Külömbb féle Válogatott Étkek Körmötz-bányán 1796
XIII. Darab 41
[*]XIIIb féle Betsináltak … Körmötz-bányán 1796
XIV. Darab 45
Külömb-féle Etkek’ Nemei, ’s azoknak el-Készéttése Körmötz-bányán 1799
XV. Darab 50+3
XVI. könyv Ipeisen Samlung á Dua Grosiana 181272 36+1
XIII Sérült a szöveg.
72 KPL Manuscripta. For. 0–3. Nr. 65.
Elõbeszéd
Bevezetés
1. Jó tehénhúslevet készíteni
2. Béllett tehénhús lév, Bouillon
3. Fojtott tehénhús lév
4. Ugyanaz másképpen
5 Kétszer béllett tehénhús lév, Consommé
6. Rántott lév, Conlis
7. Polgár rántott lév, kevesebb különbséggel
8. Bé fõtt lév, Glacé
9. Fehér törött lév
10. Tejfölös törött lév, Bechemelle





15. Béllett zsemleleves, Fricadellen
















32. Rizskásaleves által verve
33. Ugyanaz másképpen













47. Fojtott tehénhús más módon




Hükmann Borbála Szakácskönyvébõl 1794.
N. 6. Csokoládéleves
N. 7. Közönséges borsóleves
N. 10. Borsóleves, böjti ételek készítésére való
Némely étkek készítési módja, 
melyet sok próbatételei után s tapasztalva is 








1. Jó tehénhúslevet készíteni
2. Boullion, vagyis béllett tehén
3. Fojtott tehénhús lév
4. Mások ezt így is készítik
5. Consommé, azaz kétszeres béllett te[hén]hús
lévXV
6. Coulis, rántott lévXVI
7. Polgár rántott lév kevesebb különbséggelXVII
8. Glace, fagylalt lévXVIII vagy bé fõtt lév, glaceXIX
9. Fehér törött lévXX
10. Bechamelle, vagyis tejfölös törött lévXXI


















28. Fogoly- vagy csirkeleves
29. Pisztácialeves
30. A tehénhús […]
31. Mellékétkek […] souce. Szardella mellékétek
32. Kása mellékétek
33. Schnidling mellék lév étekXXVI (metélõhagyma)
34. Sóska mellék lév étekXXVII
35. Tejfölös torma
36. Cékla v. vörösrépa
37. Borjúmáj francia lével
38. Borjúmáj más módon






4. Kolbász savanyú lével becsinált
5. Piskóta tortáta
6. Fejes káposzta
7. Olaszkáposztát […] savanyúan
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XIV A felsorolt szavakat, kifejezéseket a szerzõ megmagyarázza, mint ahogy egy konyhalexikonban szo-
kás.
XV A recept áthúzva.
XVI A recept áthúzva.
XVII A recept áthúzva.
XVIII A szavak kihúzva, felé írva: „alutt”.
XIX A recept áthúzva.
XX A recept áthúzva.
XXI A recept áthúzva.
XXII A recept áthúzva.
73 Az elõzõ ételhez ajánl módosításokat.
XXIII A recept áthúzva.
XXIV A recept áthúzva.
XXV A recept áthúzva.
XXVI „mellék lév étek” áthúzva.
XXVII „mellék lév étek” áthúzva.
8. Gombóckákat készíteni
9. Felvert leves
10. A sáfránynak készítése
11. Tejfölös böjtös leves
12. Szalonnás gombóc
13. Híres fekete lév, melyrõl mondatik: Hátra van
még a feketeleves
14. Fasírozott rizskása pástétom
15. A lúd májról
16. Mustos pecsenye vagy vesepecsenye
17. Sóska böjti étek
18. Köménymagos tejfölös becsinált
19. Snepfes béles
20. Elromlott borból jó ecetet csinálni
21. Káposztás rétes
22. Fojtott csirke
23. Töltött olaszkáposzta (kelkáposzta)
24. Túróshaluska, vagyis pogácsa
25. Vesebecsinált
26. Ludaskása
27. A borsnak tulajdonsága
28. Sáfrány
29. Karminádli becsinált
30. Fasírozott gombóc becsináltXXVIII
31. Borjúmáj vérrel becsinált
32. Máj sülve
33. Borjúfodra becsinálva
34. Bárány karmináta becsinálva
35. Becsinált galamb
36. Mások pedig bemarganérozták […]
37. Galambot vagy csirkét becsinálni
38. Fogoly vagy más sültet becsinálniXXIX
39. Seregély, […]dély vagy más madárkák becsi-
nálva
40. Bélelt tojás pirítva
41. Becsináltnak feleresztésére készített lév, Cou-
lis suppe









50. Borjúhoz való tejfölös levet





1. Vadréce nyárson sülve
2. Vadréce fojtva, temfelve spanyol mód[on]
3. Fogoly nyárson sülve
4. Foglyot, csirkét vagy más madarat jó lével
5. Akármiféle sült alá levet készíteni
6. Savanyú káposzta […]
7. Másképpen ugyanaz
8. Tejfölös savanyú káposzta másképpen
9. A szerecsendiónak tulajdonsága
10. Általvert borsó
11. Lencse törve
12. Makaróni parmezán sajttal
13. Tészta metélt makaróni módon
14. Rizskása kappannal
15. Rizskása csontvelõvel
16. Rizskása más módon
17. Szalonnás gombóc
18. Sonkával gombóc
19. Ugyanaz más módon
20. Gombóc más módon, mely becsinálván is szol-
gálhat
21. Ugyanaz más módon
22. Gombóckák borjúhúsból fõzve




27. Borjúfark köveztve, vagyis fõtt pácban
28. Borjúnyelv v. ökörnyelv
29. Ugyanaz más módon
30. Borjú szügye narancslével
31. Ugyanaz fehér lével
32. Ugyanaz petrezselyemzöldjével
33. MarhanyelvXXXIII
34. Ugyanaz más módon
35. Lúdaprólék
36. Lúd- vagy malacaprólék vérrel, fekete lévben




XXVIII A recept áthúzva.
XXIX A recept áthúzva.
XXX A recept áthúzva.
XXXI A tempfeld elképzelhetõ, hogy párolást jelenthet. FEHÉR, 2008b
XXXII A recept áthúzva.
XXXIII Nincs receptleírás „Lásd No 29.”
40. Fojtott tojás […] bevert tojás
41. Felvert tojás
42. Ugyanaz gombával
Némely étkeknek […] Kassán 
s Körmöcbányán é. n.
IV. Darab
39. Rákot fõzni
40. Rákvajat (zsírt) készíteni
41. Stokfist beáztatni
1. SódarpástétomXXXIV
2. Kraflit sütniXXXV (?)
3. Paradicsomalma74 szósz tehénhús mellé
4. Becsinált vese
5. Ribizliszósz tehénhús mellé
6. Levélen sültet készíteni
7. Palacsinta75
8. […]
9. Uborkaleves vagy cibere
10. Télre uborkát hordóba becsinálni
11. Tojást télre eltenni
12. Sült






19. Pár-kovászt (élesztõt) készíteni









29. Velõbõl levest készíteni
30. Pörcös pogácsaXXXVIII




34. Töltött csirke vagy bárány hátulsó fertálya töltve
35. Tárkonyos becsinált
36. Betegnek való leves
37. Tárkonyos becsinált
38. Tál szélére tésztát készíteni
39. Rák fõzveXL
40. Zsemlegombóc böjti napra. Leves
41. Töltött tojás
Némely étkeknek […] Körmöcbányán 1795
V. Darab
1. Tehénhúshoz való mellék lév
2. Hering mellékétek
3. Nyelvet vagy tehénhúst pácolni Pöckelfleisch
4. Fojtott tehénhúst elsõ fogásra Buflamode
5. Fojtott tehénhús más módon
6. Pácolt borjúcímer sülve
7. Szarvascímer fojtva
Vastag étkek
8. Zöld paréj, Spináta




13. Zöld hüvelykes bab, paszuly
14. Vastag ételre karmenátát készíteni
15. Karmenáta sóskával
16. Saláta vastag étkül
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XXXIV A recept áthúzva.
XXXV A recept áthúzva.
74 A paradicsomot a XVIII. század végén már megtalálhatjuk a polgárok és nemesek asztalain (Kis-
bán, 1997. 431.), igaz a Rákócziaknál már az elõzõ század végén is írtak össze paradicsommago-
kat. BENDA, 2004. 234.
76 A receptet követõ lapon egy cetli egyik oldalán „Velõbõl való leves” a másikon „gombóckák” le-
írást találhatunk.
XXXVI A recept áthúzva.
XXXVII A recept áthúzva.
76 Eredetileg kolompérból.
77 Eredetileg kolompérból.
XXXVII A recept áthúzva.
XXXIX A recept áthúzva.
XL Nincs receptleírás.
XLI A recept áthúzva.





22. Karalábé másképpen […]
23. Töltött karalábé
24. Articsókával készíteni
25. Fojtott fehérrépa disznóhússal
26. Fehérrépa olaszmódon
27. Fehérrépa temfelve, másképp
28. Olaszkáposzta
29. Fejes káposzta édesen fojtva
30. Töltött fejes édes káposzta
31. Savanyított fejes káposzta
32. Olaszkáposzta ökörfarkkal
33. Kék fodros káposzta




2. Pástétomnak való vajas tészta
3. Ha jégre tehetsz szert […]
4. Ha azt akarod, hogy a pástétom magasabbra
nõjön […]
5. Más módon vajas tésztát készíteni




9. Osztriga fánk, osztriga teknõben
10. Béllett pástétom fánk
11. Rizskásapástétom fánk
12. Pontytejjel töltött fánk
13. Spárgapástétom, vagyis fánk








22. Sordély madár pástétom (?)
23. Nyúlfi pástétom





29. Sonka-, vagyis sódarpástétom
30. Túrós lepényt vagy táskát készíteni
31. Becsinált csirkepástétom
32. Töltött (fasírozott) csirke- vagy tyúkpástétom
33. Köleskása






4. Pástétom tésztát készíteni más módon
5. Tortátának való vajas tésztaXLII
6. Tortátának való vajas tészta másképpen
7. Törött mandula tortáta
8. Sörélesztõ tészta
9. Púpos tortáta tornyokat
10. Kenyér tortáta
11. Tortátának való gyenge tészta















27. Sörélesztõs fánk (vándli)
28. Tortáta más módon
29. Narancs tortáta
30. Tortátának való jó vajas tészta más módon
31. Tortáta fahéjjal
32. Mandula tortáta más módon
33. Vágott mandula tortáta
34. Zsemlegombóc




2. Akármiféle pecsenyébõl kolbászt készíteni
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78 talán endívia
XLLI A recept áthúzva és újrakezdve.
3. Borjúhús kolbász
4. Nyúlhús kolbász
5. Cerveláti olasz kolbász[t] készíteniXLIII
6. Májasnak készítése
7. Magyar vérest készíteni
8. Véres német módon






14. Mindenféle szeletek rántva
15. Marginírozott csirke rántva
16. Töltött ostya rántva
17. Borjú vagy bárány karmenáta rántva
18. Rántott táska v. Piroska
19. Borjúhús törött lével








28. Borjúfodra becsinálva törött lével
29. Borjúszügye egyvelítve (?)
30. Bárány karmenáta fehér lévvel
31. Rostélyon pirított karmenáta
32. Marginírozott karmenáta rántva, s úgy becsi-
nálva
33. Karmenáta másképp becsinálva
34. Disznóhús karmenáta borítva
35. Disznóhús karmenáta hagymás lével
36. Karmenáta széniffel (mustárral)
37. Kappan tejfölös törött lével
38. Fogoly törött lével
39. Töltött sordély, seregély becsinálva
Válogatott becsináltak készítése Körmöcbányán
1795
IX. Darab
1. Sordély vagy seregélyt becsinálni
2. Másképpen
Különbféle becsináltak
3. Vesepecsenye fekete lével
4. Töltött vadréce fojtva
5. Borjúcomb befõtt lével
6. Borjúcomb sóskával
7. Borjúcomb temfelve vagy fojtva
8. Borjúfej becsinálva
9. Szarvas-, õzhús fenyõmaggal
10. Nyúlcomb borban temfelve
11. Nyúlcomb másképpen
12. Akármi vadhús becsinálva
13. Fogoly törött máj lével csípõsen
14. Kappan […]
15. Kappan szardellával csípõs lévben
16. Kappan temfelve (fojtva)
17. Marginírozott csirke […]
18. Tyúkfiak zöld lével
19. Récefi tejfölös tormával
20. Liba makarónival
21. Viza mogyorú lével marganétban
22. Viza savanyú lével
23. Száraz pástétom
24. A tésztának készítése eképpen megy […]XLV
25. Kocsonya malacaprólékból
27.XLVI Ponty savanyú lével
28. Mindenféle hal citromlével
29. Akármiféle hal lengyel lével
30. Pontyikra borízû lében
31. Akármiféle hal fokhagymás lével
32. Savanyú káposzta hallal
33. Szardella lév tehénhús mellé
34. Hal töltelék böjti napra
35. Teknõsbéka becsinálva
36. Szardella lév sült hal vagy más pecsenye alá
36.XLVII Másképpen





1. Ponty jóízû lével
2. Csuka szardella lével
3. Disznófejbõl sajtot készíteni
4. […] mézes ostya
5. Tyúkfi ribizlivel (tengeri szõlõvel)
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XLIII A recept áthúzva.
XLIV A recept áthúzva.
XLV Nincs receptleírás.
XLVI Kimaradt a 26. szám.
XLVII A szerzõ eltévesztette a számozást.
XLVIII Nincs receptleírás.
6. Tejfölös torma lúd vagy sült kappan alá
7. Rostélyos pecsenye becsinált
8. Töltött kappan vagy tyúkfi
9. Borjútüdõ rántva
10. Tyúkfiat vagy más […] citromlével
11. Tyúkfiat barna lével
12. Ugyanaz másképpen vérrel
13. Rákkal töltött tyúkfi sült
14. Mandulával töltött csirke sült
15. Megmaradt csirke vagy más gyenge sült becsi-
nálva




20. Vesepecsenye fenyõmagos lével
21. Pulyka nyárson sülve s töltve
22. Pulyka nyárson sülve és olasz módon töltve
23. A pulyka begyében eképpen is készíthetsz töl-
teléket
24. Sült pulyka, lúd, réce, tejfölös tormával
25. Fojtott pulyka egyvelített lével
26. Lazac, vagyis galóca hal
27. Tojás becsinálva









36. Bondin rántott töltelék sülve (?)
37. Boros szerdékL
38. Polenta
39. Ha a kukoricaliszt helyett rizskását […]LI











7. Budén rántott töltelék fõve (?)
8. Boros szerdék sató (?)
9. Rántott meggy
10. Mézes pogácsa citrom lével csemege
11. Mézes pogácsa másképpen csemege
12. Jeget tésztára készíteni csemegére


















25. Fokhagymás mellék lév
26. Aludt fagylalt meggy
27. Aludt fagylalt földieper
28. Aludt fagylalt citrom
29. Aludt fagylalt narancs
30. Fagylalt kajszibarackból
31. Aludt õszibarack fagylalt












44. Jó májast készíteni
45. Kaszás lév
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XLIX Az elõzõ recept más módon.
XL A recept áthúzva.
LI Az elõzõ recept más módon.
LII A szerzõ eltévesztette a számozást.
LIII A recept áthúzva.
LIV A recept áthúzva.









7. Sörélesztõ fánk, Siska fánk
8. Sörélesztõ fánk
9. Ribizlit vagy meggyet becsinálni, csemege
10. […] réteges fánk
11. Befõtt málna vagy szeder
12. Töltött tojás
13. Töltött articsóka
14. Béllett vagy fölözött zsemleleves […]
15. Barna lév fojtott galambra
16. Sült hal
17. Rántott hal
18. Ponty barna lévvel
19. Margírozott potyka v. pisztráng
20. Pisztrángot fõzni
21. Kecsege savanyú lével
22. Vaddisznófej
23. Köménymagos leves












26. Ponty fekete lével
27. Ponty fûszerszámos lével
28. Száraz halat fõzni
29. Száraz halat francia lévben fõzni
30. Heringet sütni
31. Becsinált töltött rántotta




2. Töltött csiga becsinálva
3. Hal becsinálva
4. Osztriga (tengeri csiga) pirítva
5. Osztriga másra pirítva
6. Teknõsbéka francia lével
7. Savanyú káposzta hallal vagy ikrával
8. Savanyú káposzta ikrával
9. Stokfis tejfölös tormával
10. Vizaikra forrón fõtten
11. Vizát forrón fõzni
12. Viza sülve
13. Viza édes lével
14. Sült tej
15. Vajas gömölye











27. Rizskásapép kevesebb költséggel
28. Darapép




33. Sült csirke töltve
34. Sült csirke rákkal töltve
35. Töltött galamb becsinálva
36. Vaddisznó csípõs lévvel
37. Csirke fekete lévben
38. Csirke zöldborsó[val] vagy köszmétével, egres-
sel
39. Sült liba vagy réce alá tejfölös torma
40. Fojtott fehér- vagy sárgarépa
41. Vaddisznóhús szegfüves lével




2. Borjú tõgye olasz lével
3. Frikasszé, rántott borjúhús jó lévvel
4. Nyelvre édes levet készíteni
5. Csirke gyenge lével
6. A tyúkfiat faj[d]tyúk módon készíteni
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LV A recept áthúzva.
LVI A szerzõ elrontotta a számozást.
7. Tehénhús almalével
8. Sült csirke tejfölös lével
9. Siska fánk







17. Ponty cseh lévben










28. Satát készíteniLVIII (?)
29. Kuglóf
30. Kalácskák








39. Sódar- vagy sonkapástétom
40. Nyelv rostélyon sülve
41. Borjúláb fehér lével
42. Borjúvelõ rántva
43. Juhcomb sülve
44. Rizskása maga levében
45. Köveztett tyúkfi […]
46. Zsemle smarn
47. Bevert tojás csípõs lével











7. Fojtott cukorborsó vastag ételül







15. Szárma, vagyis töltött káposzta
16. Rántott csirke
17. Tejfölös rétesLXIII




22. Viza tejfölös tormával
23. Csuka tejfölös tormával
24. Stokfis tejfölös tormávalLXIV
25. Stokfis borsó lével
26. Teknõsbéka cukorborsóval
27. Töltött csiga
28. Csiga szardella lévvel
29. Vajas pástétom más módon
30. Egres köszméte sátaLXV (?)
31. Kalács tésztás étkül
32. Pacalba hurkát tölteni
33. KrumpliLXVI tejföllel
34. A juhhúsnak elkészítése
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LVII A recept áthúzva.
LVIII A recept áthúzva.
LIX Nincs receptleírás.
LX Nincs receptleírás.
LXI A recept áthúzva.
LXII A recept áthúzva.
LXIII A recept áthúzva.
LXIV A recept áthúzva.
LXV Nincs receptleírás.
LXVI Eredetileg krumpér.
35. KrumpliLXVII becsinálva vastag étel gyanánt
36. Mákos rétes
37. Almás rétes
38. Hogy a tej ki ne fusson
39. Fánk
40. Rántott, pergelt csirke
40.LXVIII Rántott csirke más módon
Pacal vajas tésztában
41. Aszalt cseresznyét vagy meggyet vagy kökényt,
szilvát saláta gyanánt fõzni
42. Rákleves
43. Tejfölös torma
44. Hajdúkáposzta v. fojtott káposzta v. temfelt
45. Spárga vajas lévben
46. Rostélyos sült karmenáta, vastag ételre




XVI. könyv Ipeisen Samlung á Dua Grosiana
1812
30. Sörélesztõs gölödör
31. Sült nyúl alá való lév
32. Szardella levet sült alá készíteni
33. Fagylalt tej
34. Fagylalt tej másképpen
35. Rizskása tej fagylalva
36. Csuka kocsonya
37. Mandula megfagylalva
1. Száraz halat fõzni
2. Parasztfánk
3. Velõleves
4. Ha a zsemlét tojásba akarod mártani […]
5. Ha zsemlepástétomot készítesz
6. Sonkapástétom
7. Nyakon öntött zsemle
8. Õzcomb sülve
9. Jó fánkot élesztõvel sütni
10. Közönséges jó fánk
11. Budin (?)
12. Töltött tehénhús





18. Szemling halat felforralni, s szárazon feladni
19. Piskóta kenyeret sütni
20. Kétszer sült kenyér (Zwibak)
21. Fûszerszámos mézes kalács
22. Nádméz jeget készíteni
23. Dorongos fánk (Botra tekercs, Kürtõskalács,
Botkalács)
24. Kappan tengeri békával (Mischerl)
25. Lúdmáj becsinálva
26. Kétszer sült ánájzos79 kenyér
27. (nincs cím)
28. Medvetalp ([…] mandula sütemény)
29. Meggypép
Csiga szárazon ecettel, olajjal
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LXVII Eredetileg krumpér.
LXVIII A szerzõ elrontotta a számozást.
LXIX Nincs receptlírás (lásd N. 16.).
79 Talán ánizs.
80 A „Hosszú reneszánsz konyhakultúra” idõszaka a XIV–XV. századtól a XVIII. század végéig, a XIX.
század közepéig tartott a magyar gasztronómiában. FÜREDER, 2009b 253.
8.
A jó gazdasszony szakácskönyve
(a XVIII. század vége)
(OSZK Quart. Hung. 3687.)
A jó gazdasszony szakácskönyve jelenleg az utolsó ismert kéziratos receptgyûjte-
mény a „Hosszú reneszánsz konyhakultúra”80 idejébõl. A XVIII. század végén ve-
tették papírra valószínûleg Kolozsváron. A könyvvel a kutatók napjainkig nem
foglalkoztak részletesebben.
Adatok:
Szerzõ: ismeretlen, de valószínûleg két különbözõ személy
Cím: „Jo Gazda Aszszony az az Jo Gazda Aszszonyt illetõ házi szükségre valo
hasznos könyv”
Keltezés helye: talán Kolozsvár
Keltezés ideje: ismeretlen, talán a XVIII. század vége
Keltezés formája: kéziratos szakácskönyv
A szakácskönyv eredete: ismeretlen, de feltételezhetjük, hogy például Wesselé-
nyi Kata 1772-es szakácskönyve nem volt ismeretlen a könyv elsõ egységét
író személynek81
A könyv jellege: általános szakácskönyv
A szakácskönyv felosztása: kettõ nagyobb egység, az elsõhöz két fejezet, a má-
sodikhoz tizenhárom fejezet tartozik
A szakácskönyvben található receptek száma: 123 recept az elsõ egységben,
427 recept a második egységben, összesen: 55082
A szakácskönyv felosztása a szerzõ(k) szerint:
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Csoportok Receptek száma
Elsõ Rész Mindenfele becsináltak Készittése Modgyárol 40
Masodik Rész Kûlõmbb kûlõmb féle Portékákrõl 83
Mutato Tabla
Elsõ Kõnyv Mindenféle Tortáta Készítése modgyárol 65
Második Kõnyv Sok féle Meleg Étek Husbol 36
Harmadik Kõnyv Bõjti napakra jo meleg Etkek 29
Negyedik Kõnyv Mindenféle Kásáknak Készittése modgyárol 62
Õtõdik Kõnyv Mindenféle Fánkak Keszittése modgyárol 36
Hatodik Kõnyv Mindenféle Iros Tészták vagy Pástétomak Készittése modgyárol 16
Hetedik Konyv Kûlõmbféle Portékák Készíttése modgyárol 10
Nyolczodik Kõnyv Mindenféle Czeltli és Léczeltek Készittése modgyárol 36
Kilenczedik Kõnyv Mindenféle Kenyér, Pagácsa, Perecz, Cvibak és Piskota Készitté-
se modgyarol 39
Tizedik Kõnyv Mindenféle Konfekt Keszittese modgyarol 29
Tizen Edgyedik Kõnyv Mindenféle Lyctárium Készittése modgyárol 33
Tizen Kettõdik Kõnyv Mindenféle Becsinálásnak és Kondirazásnak Modgyárol 13
Bõvitt Tizenkétt Szakasznak magában foglolvan azakat Melyek vagy ki marattak
vagy a Tizenkétt Kõnyvhõz nem tartaztak 0+23
Mutato Tabla83
81 Például a „I. 2/30. Madártej” receptben, hasonlóan Wesselényi Kata leírásához tejet találunk, de a vé-
gén nem pisztáciát, hanem piskótát ajánl a szerzõ, ami elképzelhetõ, hogy csupán elírás eredménye.
OSZK Quart. Hung. 3687.
82 A szám hozzávetõleges, mert ebbe beletartoznak a recepteken belül idõnként megjelenõ módoza-
tok is, és néhány recept besorolása nem teljesen egyértelmû.
83 OSZK Quart. Hung. 3687.
Elsõ rész





5. Konfekt beboríttatásához és egyébhez is a
tisztált nádmézet így készítsd
6. Becsinált zöld szilva
7. Citromnak becsinálása
8. Vörös citrom
9. Szaporán citromot így csinálj be
10. Apró szõlõ becsinálása
11. Egészen becsinált málna
12. Becsinált nádmézes köménymag
13. Becsinált barack
14. Zöld szilva becsinálásáról
15. Száraz szilváknak becsinálása
16. Becsinált barack
17. Zöld szõlõt becsinálni
18. Zöld mandulát becsinálni
19. Zöld egres becsinálása
20. Zöld tengeri szõlõnek becsinálása
21. Zöld kajszibarackot becsinálni
22. Frankfurti meggyet becsinálni
23. Spanyolmeggyet becsinálni
24. Az egész tengeri szõlõt becsinálni
25. Más közönséges ribizlit becsinálni
26. Kajszibarack becsinálása




31. A kis som becsinálása
32. Az csipkéket becsinálni
33. Birsalmákat becsinálni
34. A megmetélt birsalmákat becsinálni
35. Egész mezei epret becsinálni
36. Citromot becsinálni
37. Szeltekbe metélt becsinálni
38. Narancshajat becsinálni
39. Kékviola becsinálva
40. Nádmézzel rózsát becsinálni
Második rész
Különb-különbféle portékákról






7. Jó eperlevet így készítsd
8. Vörös nádméz czeltl
9. Festéshez való akármely lév
10. Kettémetélt birsalma szárazon
11. Tengeri szõlõ becsinálva
12. Eper becsinálva
13. Írósvajjal tészta






19. Birsalmából fehér spanyol liktárium
20. Birsalmából szép világos fényes liktárium
21. Egész kajszibarack vagy magvaváló készítése
22. Egres egészben becsinálva
23. A szõlõnek a levét így kell becsinálni
24. Articsókát becsinálni






31. Birsalmából fehér fényes liktárium
32. Birsalma ládvercs (?)
33. Birsalma















49. Leves, nem szeretem
50. Viaszból gyümölcs
51. Nádmézbõl igen szép virág
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Jo Gazda Aszszony az az Jo Gazda Aszszonyt illetõ 
házi szükségre valo hasznos könyv
XVIII. század vége
(OSZK Quart. Hung. 3687.)
52. Ostya tészta
53. Kajszibarack liktárium










64. Zöld kajszibarack pogácsa
65. Ér[e]tt kajszibarack pogácsa
66. Fûszerszámos pogácsa




















Mindenféle tortáta készítési módjáról
1. Mindennemû tortáta készítése
2. Édes mandula tortáta
3. Jóféle lumtzi tortáta tészta
4. Másféle mandula tortáta
5. Angliai módon való tortáta
6. Spanyol módon tortáta
7. Másféle tortáta
8. Porhanyó[s] tortáta
9. Kemény tojással mandula tészta
10. Más mandula tortáta
11. Porhanyó[s] lisztbõl tortáta
12. Élesztõvel való tortáta
13. Igen jó tortáta vagy fánk
14. Más tortáta




19. Más módon mandula tortáta
20. Ismét más tortáta
21. Édes tejjel tortáta
22. Tálba[n] sülõ tortáta
23. Porhanyó[s] tésztából jó tortáta
24. Más mandula tortáta
25. Gróf Furlándno szerint készíttetett spanyol
tortáta
26. Angliai tésztából tortáta
27. Kunitsné módjára készíttetett tortáta
28. Tojás tortáta
29. Mandula tortáta
30. Formába öntött vörös és fehér birsalma tortáta
31. Pastarella tortáta (?)
32. Fahéjas mandula tortáta, melyet melegen is fel-
adhatsz
33. Tálban készített mandula tortáta









43. Gróf Ottingne módgyára mandula tortáta





49. Más tortáta tészta
50. Serélesztõvel tortáta tészta
51. Írósvajas tortáta tészta
52. Igen jó írós tészta
53. Édes tejjel tortáta tészta
54. Porhanyó[s] pástétom





60. Tortának való porhanyó[s] tészta
379
84 Birskörtét használ hozzá.
LXX A szerzõ elszámolta a recepteket.
85 „Az elsõ Numerus jelenti az Részt, az második az Leveleken fõn tett Számát, az harmadik pedig ab-
ban az Részben az Levelekben tett Numerust és Számat.” OSZK Quart. Hung. 3687.
61. Édes tészta





Sokféle meleg étek húsból
1. Jó levest így készíts
2. Sajtleves
3. Rákleves
4. Tehénhúsból mustos pecsenye
5. Nyúlhús megtöltve
6. Fõtt tyúkra vagy kappanra lé
7. Õzcímert így készíts
8. Csirkére francia lév
9. Más francia lév
10. Tyúkfiat rozmaringba
11. Töltött tyúkfiat így készíts
12. Maga húsával töltött tyúkfi
13. Tyúkfiat sülve fogolymadár módjára
14. Osztrigával tyúkfi
15. Töltött tyúkfi
16. Lévre készítetett tyúkfi
17. Marhaajak kocsonyára lév
18. Töltött tyúkfira vagy kappanra lév
19. Franciásan készíttetett borjúhús
20. Nyelvet így süss
21. Töltött marhanyelv
22. Fokhagymás pecsenye
23. Tyúkfiat jól lévre
24. Nádmézzel pulykafi
25. Tehénhús bemarginirazva
26. Tyúkfiat fekete lévre
27. Sültre szardella lév
28. Szegfû lév
29. Borjúhúsból madarak
30. Tehénhús sültre kapornya lév
31. Tehén-, borjú-, ürühús pecsenyét fojtva lábos-
ba
32. Tyúkfi fogolymadár ízre
33. Vadsertéshús készítése
34. Jó leves
35. Káposztából jó étek
36. Igen jó étel
Harmadik könyv
Böjti napokra jó meleg étkek
1. Jó böjti leves
2. Csukára vagy más halra lév
3. Csukagyomra megtöltve
4. Stokfist megtöltve
5. Endívia saláta megtöltve




10. Posárt jó lévre
11. Heringlevet csigára
12. Csigára lév más módon
13. Hal[ra] vagy húsra jó lév
14. Halra való lév
15. Csiga sütve
16. Osnéga módjára hering készítése
17. Hamar való lév a vizára
18. Csuka lengyel lévre
19. Törött lév halra
20. Böjti vagdaltleves
21. Zellerlevest böjti napra
22. Vizát fél esztendeig így tartsd
23. Rák és csuka étek
24. Tojás étek



















13. Tisztált nádmézzel mandulakása
14. Pisztácia formán kása













27. Birsalmából vagy más becsináltból jól felkelt
kása
28. Pisztáciakása




33. Kemény tojás székivel és zsemlével kása
34. Tejföllel és tojással birsalmakása
35. Feldagadó mandulakása
36. Rákkása
37. Feldagadó zsemle darukása
38. Spanyolmódra almakása
39. Rozskenyérrel mandulakása





45. Rákkal készült írósvaj kása
46. Híg kása
47. Zsemlébõl jó kása
48. Fehér pisztáciakása
49. Más fehér pisztáciakása
50. Fahéjás kása
51. Fahéjás hideg kása












Mindenféle fánkok készítési módjáról
1. Nádmézjéggel forgácsfánk
2. Ostyafánk
3. Nádmézes strájbli fánk (?)
4. Élesztõvel jó fánk
5. Tejjel strájbli fánk (?)
6. Porhanyó[s] strájbli fánk
7. Tojófánk
8. Tejjel tojófánk


















27. Galánteriás fánk tragantos jéggel
28. Mandulás kígyófánk
29. Parasztfánk fõtt nádmezzel






36. Szépen feldagadó tésztafánk, mellyel megy-
gyet, almát és egyéb gyümölcsöt lehet készíteni
Hatodik könyv





4. Savanyú tejföllel pástétom
5. Tejhez pástétom
6. Élesztõvel pástétom
7. Jó porhanyó[s] tésztából pástétom
8. Összehányt porhanyó[s] pástétom
9. Pástétomnak tészta
10. Angliai módon pástétom
11. Posárral pástétom
12. Sós káposztával pástétom
13. Ennek a tésztája
14. Keserû morcza pajut (?)
15. Édes morcza pajut (?)
16. Mandula tészta
Hetedik könyv








7. Kézre való szappan




Mindenféle czeltlik és lébczeltlek készítési
módjáról




5. Más nádmézes czeltli
6. Mandula lébczeltl
7. Fehér lébczeltl
8. Jóféle mandula lébczeltl
9. Csokoládé lébczeltl
10. Rendszerint való lébczeltl
11. Spanyol lébczeltlek
12. Norinbergai módon mandula lébczeltlek












25. Apró som czeltli
26. Citrom czeltli
27. Száraz czeltli egresbõl
28. Sárga kajszibarack czeltli









Mindenféle kenyér, pogácsa, perec, cvibak
és piskóta készítési módjáról
1. Piskóta





7. Piskótácska töltelékbe való













21. Jó feketekása kenyér
22. Piskóta gyanánt kenyér
23. Mandula piskóta
24. Citrom pogácsa




29. Csipke és birsalma pogácsa
30. Barack pogácsa










Mindenféle konfekt készítési módjáról
1. Sült mandula konfekt











13. Állott konfekt becsináltból











24. Tragantos fehér konfekt






Mindenféle liktárium készítési módjáról
1. Görögdinnye liktárium
2. Málna és eper liktárium
3. Fényes birsalma liktárium
4. Öntött birsalma liktárium
5. Fényes és megalvó birsalma liktárium
6. Birsalma fényes liktárium
7. Fényes birsalma liktárium
8. Borral és fûszerszámmal birsalma liktárium
9. Birsalmából piros liktáriumm
10. Nyers meggy liktárium
11. Egész meggy liktárium
12. Viaszos egész meggy liktárium
13. Fényes meggy liktárium
14. Rózsa liktárium
15. Más rózsa liktárium
16. Másféle rózsa liktárium
17. Muskotályos körte liktárium
18. Barack liktárium
19. Tengeri barack liktárium
20. Tört som liktárium
21. Vörös csipke liktárium
22. Zöld dió liktárium
23. Házi mézzel liktárium
24. Csipkegyümölcs liktárium
25. Zöld szilva liktárium
26. Alma liktárium
27. Mezei szeder liktárium
28. Egész narancs liktárium
29. Egész citromból liktárium
30. Ért szilva liktárium
31. Birsalma fényes és vörös liktárium
32. Tortátát tölteni való szilva liktárium
33. Mag nélkül való meggy liktárium
Tizenkettedik könyv
Mindenféle becsinálásnak és kandírozásnak
módjáról
1. Virágot vagy gyümölcsöt nádmézzel becsinál-
ni
2. Narancsvirág becsinálása
3. Zöld dió becsinálása
4. Mindenféle fûszerszámot, gyümölcsöt, s virá-
got kandírozni
5. Mindenféle virágokat nádmézzel csinálni
6. Gyömbért becsinálni
7. Örménygyökeret becsinálni
8. A muskotályos körte becsinálása
9. Kandírozott narancshéj
10. A maga színébe kandírozott virág
11. Kandírozni való spanyol cukor
12. Kandírozott virág
13. Citromhéjat fodron becsinálni
Bõvít tizenkét szakasznak magában foglalván
azokat, melyek vagy kimarattak, vagy a tizenkét
könyvhöz nem tartoztak
Elsõ szakasz































Tizenkettedik szakasz magában foglalván 
a hátra maradt portékákat
Schlafrohban mandula












86 „Az elsõ Numerus jelenti a kõnyvet, az második a leveleken fen tett számát: az harmadik pedig ab-
ban az kõnyvben az oldalon levõ Numerust.” OSZK Quart. Hung. 3687.
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A Klebelsberg Kunó-ösztöndíj támogatásával két alkalommal, 2007-ben és 2008-ban
folytattam levéltári kutatómunkát Londonban, a magyar és az erdélyi diákok 1789 és
1918 közötti, ottani peregrinációjának megismerése érdekében.
Kutatási célom volt a téma forrásbázisának szélesítése az eddig még nem vizs-
gált londoni egyetemi és kollégiumi beíratkozási anyakönyvek átnézésével, vala-
mint a már publikált adatok pontosságának ellenõrzése, végül pedig az 1789 és
1918 között a londoni egyetemekre járt magyar diákok névsorának összeállítása.
A külföldi tanulmányaikról visszatérõ magyar diákok a hazai tudományos és
szellemi közéletben jelentõs szerepet töltöttek be, hozzájárulva ezzel az ország
szellemi életének sokszínûségéhez és fejlõdéséhez. A nagyrészt ösztöndíjjal kint
tanult magyarok közvetítésével tömegesen jutottak el hazánkba a korszerû tudo-
mányos ismeretek, amelyek fontos részét képezték a XIX. századi magyar moder-
nizációnak és polgárosodásnak.
A XIX. századi brit felsõoktatásról átfogó képet nyújtanak Silver és Teague,
Sanderson, Armytage és Patric munkái.1 A kutatott idõszakban 13 angol, 4 skót, 2 ír
és 1 walesi egyetem állt fenn, amelyek közös jellemzõje, hogy rendszerint több
kollégiumból és intézménybõl álltak össze. Itt tanulni már a XIX. században sem
volt olcsó mulatság, a szigetország messze volt, így az utazás, majd az ott-tartózko-
dás költségei is magasak voltak. A cambridge-i és oxfordi egyetem számított a leg-
drágábbnak, ezért itt jellemzõen az arisztokrata családok taníttathatták gyerekeiket
(pl. Zichy, Batthyány, Esterházy, Festetics). A költségek miatt a magyar peregrinu-
sok nagyobb számban csak 1860 után – a hazai és a külföldi ösztöndíj-lehetõségek
szélesedésével – látogatták az angol és skót egyetemeket. A hazai egyházi alapítvá-
nyok mellett állami ösztöndíjak és londoni, edinburgh-i alapítványok is lehetõvé
tették, hogy teológusok, bölcsészek, mérnökök, zenészek, valamint orvosok oda-
utazzanak ismereteik bõvítésére (a teológus hallgatók skóciai útjait részletesen ku-
tatta Hörcsik Richárd és Kovács Ábrahám2). A diákok nagy része általában az ösz-
töndíj lejártával visszatért Magyarországra, ahol befejezte tanulmányait.
A londoni felsõoktatás a XIX. században
A korabeli londoni felsõoktatás mûködésére vonatkozó szakirodalom hiánytala-
nul fellelhetõ, mert majdnem mindegyik oktatási intézmény történetét kiadták
már. A Londoni Egyetemet 1836-ban alapították, 1896-ig egyetemként mûködött,
ezt követõen azonban a szerepe különlegessé vált, és valójában a tudományágak




a hosszú XIX. században
1 SILVER and TEAGUE, 1970.; SANDERSON, 1975.; ARMYTAGE, 1970.; PATRICK, 1939–1940.
2 HÖRCSIK, 1989.; KOVÁCS, 2001. 177–186.
oktatási intézményekben folyt. A központi vizsgáztató bizottság biztosította a dip-
lomák egyenértékûségét. A London University a következõ részintézményekbõl
tevõdött össze (a zárójelben az alapítási dátumokat jelölöm):3
Alapstúdiumokat oktatók: Birkbeck College (1823-ban, mint Mechanics In-
stitutiont alapították); University College London (1826); King’s College
(1828); Bedford College for Women (1849); Royal Holloway College for
Women (1879); Queen Mary College (1885).
Kollégiumok, amelyek különbözõ tudományok oktatására specializálódtak:
School of Pharmacy (1842); Imperial College; Royal Veterinary College (1875);
Westfield College for Women (1882); London School of Economics (1895) (a
közgazdasági és politikai gazdaságtan kart 1900-ban alapították); School of
Oriental and African Studies (1916).
A fenti két iskolatípus mellett léteztek különálló orvosi iskolák, amelyek szintén a
Londoni Egyetem tagjává váltak, ilyenek voltak: a St. Bartholomew’s Hospital
Medical College (1662); a Charing Cross (1823) and Westminster Hospital Medical
School (1836); St. Georges Hospital Medical School (1831); King’s College Hospital
Medical School (1831); Middlesex Hospital Medical School (1835); St. Mary’s Hos-
pital Medical School (1854); Royal Free Hospital School of Medicine for women
(1874); London Hospital Medical School (1900).
Az alábbi intézménycsoport tagjai kötõdtek leglazábban a Londoni Egyetem-
hez. A Jews’ College-tól eltekintve mindegyik mûvészeti szakmai fórum volt, ame-
lyek felsõoktatási tevékenységeket is elláttak: Royal Academy of Music (1822); Lon-
don Business School – Jews’ College4 (1858); Trinity College of Music (1872); Royal
College of Music (1882); Royal College of Art (1898); Goldsmith College (1907).
A Londoni Egyetemen kívül más felsõoktatási intézmények is léteztek a XIX.
századi angol fõvárosban, így a Manchester New College és a Channing House
School, amelyek elsõsorban erdélyi unitáriusok számára biztosítottak ösztöndíjat.5
Ezek mellett szakképzést oktató polytechnicumokat alapítottak, amelyek a hazai
oktatási rendszerben is létezõ technikumokhoz hasonló jellegû képzést biztosítot-
tak. 1894-ben alakult a Northampton Institution (1906–1918 között Northampton
Polytechnic Institute néven mûködött, majd 1918-tól City University néven); 1848-
ban hozták létre a Metropolitan Evening Class-t, ahol esti tagozaton oktattak szak-
képzést (1861-ben átszerveztek City of London Kollégiummá, késõbb City of Lon-
don Polytechnic néven szerepel a forrásokban, ennek jogutódja 1992-tõl a London
Guildhall University). Hasonló profillal hozták létre 1892-ben a West Ham Tech-
nical Institute-ot, ami most University of East Londonként mûködik. Végül meg
kell említeni a Richmond College-ot, amely 1843-tól metodisták számára biztosított
felsõoktatási tanulmányokat.
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3 HARTE, 1986. 9–22.
4 Megjegyzésre érdemes, hogy a London Metropolitan Archives levéltári anyagai szerint a Jews’Col-
lege-ba 1927 után 9 magyar tanuló iratkozott be, de az általam kutatott idõhatáron túl, így õk nem
szerepelnek a diáklistán. Forrás: Admission register for preparatory and matriculation class-on belül
Reports on students’ progress included 1901–1938, LMA/4180/JC/F/02/009
5 Ld. KOVÁCS Sándor és ZSAKÓ Erzsébet kutatásait.
A londoni iratok lelõhelyei
Megállapítható, hogy az oktatási intézményeket sûrûn átszervezték, így ahhoz,
hogy az adott intézmény levéltári anyagát megtaláljuk, tudni kell, mikor hogyan
hívták, és épp milyen intézményi struktúrába tagozódott be, ugyanis az iratokat
nem központi levéltárakban találjuk, hanem a jogutódok levéltáraiban. Az oktatási
intézmények beíratkozási iratait általában az adott intézmény/kollégium records’
office-aiban õrzik, vagyis az oktatási intézmény adminisztrációjában találhatók
meg, nem a levéltárakban. A már kinyomtatott regiszterek pedig az ún. egyete-
mi/kollégiumi könyvtárakban kerültek elhelyezésre. A többi forrás az intézmény
levéltárában lelhetõ fel, amely általában az oktatási intézmény könyvtárának része,
itt találhatók az eredeti beíratkozási regiszterek is. Az elõbbieknek megfelelõen a
források feltárásához mind az intézményi levéltárban, mind a records’ office-ban
kutatásokat kell végezni, ezután következhet a központi könyvtár kézirattári anya-
gának átvizsgálása.6
A kutatást tovább nehezíti, hogy a második világháborúban sok irat elpusztult,
továbbá, hogy minden levéltárba be kell jelentkezni, mert elõre lefoglalt idõpont-
ban látogathatók az intézmények. Csak száz évnél régebbi anyag kutatható, a töb-
bi az érintett személyek külön engedélyével, fogadó- és ajánlólevelekkel, szigorú
felügyelet mellett. Problémát jelent az is, hogy a korabeli egyetemi regisztráción
többször félreértették a bonyolult kiejtésû magyar neveket, így elírások teszik ne-
hézzé a magyar tanulók megtalálását. Például a University College London 1877/
1876-os kalendáriumában az 1856-ban született Szemere Miklóst a következõkép-
pen találjuk meg: „1875–1876: De Szeme, N., Buda-pesth”.
A nehézségek mellett azonban kutatást segítõ weboldalak is rendelkezésre áll-
nak. A www.aim25.ac.uk elektronikus levéltári adatbázis kb. 90 London és kör-
nyéki felsõoktatási intézmény és tanulóközösség megmaradt iratait mutatja be. Az
adatbázisból a XIX. századi felsõoktatási intézmények különbözõ levéltári forrása-
inak elérhetõségét kereshetjük ki, a honlapról fény derül arra, milyen intézmény
õrzi jelenleg az iratokat. Ezt a keresést kiegészíthetjük a www.a2a.org.uk web-
oldal adatbázisával, amely pedig az angol és a walesi levéltárakat mutatja be (VIII–
XXI. századi iratanyag). A magyar diákok kéziratait a British Libraryben (www.
bl.uk kézirattári katalógus) találjuk. Az információinkat tovább bõvíthetjük a www.
nationalarchives.gov.uk weboldalról, a Nemzeti Levéltár iratanyagaiban leginkább
egyes családok levéltárait, hagyatéki iratait tekinthetjük meg.
Londonban a következõ intézményekben folytattam kutatásokat: Birckbek
College Records’ Office, British Library, City University Archives, King’s College
Archives, London Metropolitan Archives, London School of Economics Archives,
Queen Mary College Library, Royal College of Arts Archives, Royal Academy of
Music Archives, Royal College of Music Library, Royal College of Veterinary Sur-
geons Library, Royal Free Hospital Medical Archives, Royal Holloway College
Archives, Royal London Hospital Archives, Royal Society of London Library, Royal
Veterinary College Archives, School of Slavonic and East European Studies Library,
Senate House Library, St. Bartholomew’s Hospital Archives & Museum, St.
George’s Hospital Medical School Library, University College London Records’
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6 Az angol felsõoktatási intézmények forrásainak jegyzékét ld. JACOBS, 1964.
Office, University College London Special Collections. Negyvenhét szakembertõl,
zömében történészektõl, levéltárosoktól és könyvtárosoktól kaptam segítséget. A
kutatás szempontjából hasznos levéltári források típusai sokfélék, mert minden
egyes intézménynek más volt az adminisztrációja, máshogy nevezték a beíratko-
zási naplókat, másfajta információkat rögzítettek a tanulókról. A következõ forrás-
típusokat használtam: beíratkozási regiszterek, diáknévsorok (admission register,
alphabetical register of students, alumni, attendance register, chronological list of
students, college register, composite register, entrance papers, list of post and pre-
sent students, matriculation albums, post graduate attendance register, register of
the college, register of students, student entrance forms, and student entry books),
végzõsök regiszterei (catalogue of graduates, general register of university, his-
torical record, list of graduates, roll of graduates), iskolai kalendáriumok (college
calendar), vizsgázó diákok listái (examination book, reports on students’ pro-
gress), egyéb tagságok listái (members’ register, old students’ association, list of
members, register of associates and old students, register of fellows), diákok sze-
mélyes kartotékai (student files, student records, student signature book, transcrip-
tion of registers of pupils).
A londoni kutatás eredményei
Az említett forrástípusok közül a nyomtatott egyetemi kalendáriumok (college calen-
dars), illetve az eredeti beíratkozási regiszterek mutatkoztak hasznos forrásoknak a
magyar diákok szempontjából. A végzett hallgatókat tartalmazó listákban szinte alig
találni magyar diákot, mert a magyarok jellemzõen egy-két félévre kaptak csak lon-
doni ösztöndíjat, tanulmányaikat Magyarországra visszatérve fejezték be.
1789 és 1918 között a fentebb felsorolt angliai forrásokban 87 magyar tanulót
találtam, akik Londonban jártak felsõoktatási intézménybe, ugyanide 1918-at kö-
vetõen is beíratkoztak magyar hallgatók, szám szerint 19-en. 30 tanuló származá-
sáról még meg kell gyõzõdnöm egyéb – akár hazai – források felhasználásával. Az
angol beíratkozási naplókban ugyanis sokszor nem a születési helyet kellett kitöl-
teni, volt, hogy a tanuló a lakcímét, volt, hogy azt az egyetemet jelölte meg, amely-
rõl kiutazott. A regiszterek nagy részében sajnos nincs feltüntetve a diákok szár-
mazása vagy nemzetisége, így az összes forrástípust át kell nézni ahhoz, hogy a
magyar tanulókat felleljük.
Az angol forrásokból nemcsak Londonban beíratkozott magyar tanulókat talál-
tam, hanem más angol és skót felsõoktatásban részt vett magyarokra is bukkantam.
Összesen 143 tanuló adatait regisztráltam a kéthónapos kutatás során, közülük tíz
tanuló két helyre iratkozott be, így valójában 133 tanuló neve bõvítette a diáklistát.
Eddigi kutatásaim során összesen – a londoni eredményeket beszámítva – 369
tanulót regisztráltam, akik 1789 és 1918 között megfordultak valamilyen angol,
skót vagy ír felsõoktatási intézményben, de 27-en több egyetemre is jártak, így
gyakorlatilag 338 személy szerepel jelenleg az adatbázisban.
Az angol forrásokból nyert magyar tanulók közül a londoni felsõoktatásba
beíratkozottak (87 db) a következõ intézményekben fordultak meg:
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A legtöbben a University College Londonba (UCL) jártak (43%).7 Ez annak volt kö-
szönhetõ, hogy a UCL némileg liberalizálta és korszerûsítette oktatási rendszerét az
oxfordi és a cambridge-i egyetemekhez képest. Nemcsak bölcsészetet és teológiát,
hanem modern tudományokat is oktattak, tovább a UCL-en nem kellett esküt tenni
az anglikán vallásra úgy, mint például a londoni King’s College-ban, ahol teológiai
órákat kellett hallgatni és kötelezõ volt istentiszteletre járni. Ez utóbbi intézmény-
ben nem is fordult meg sok magyar tanuló a XIX. században. A University College-
ba a magyarok Bécsbõl, Berlinbõl, Bukarestbõl, Budapestrõl, Pozsonyból és Mis-
kolcról érkeztek, bölcsészetet (angolt, nyelvtanítási módszertant, fonetikát, filozó-
fiát), jogot, orvostant és politikai gazdaságtant tanultak. Itt hallgatott bölcsészetet
például Baransky Emil László az 1906/1907-es tanévben.8 A University College-
ban posztgraduális tanulmányokat is folytattak magyar tanulók, többek között dr.
Mansfeld Géza9 (1908–1909) és von Liebermann Lucy P.,10 akik fiziológiát hallgat-
tak (1909–1910), dr. Galambos Arnold biológiai kutatásokat végzett (1911–1912),
Rona Elisabeth pedig kémiai kutatásokban vett részt (1913–1914). 1839 és 1899 kö-
zött ide járt alapképzésre többek között: Kossuth Lajos két fia (Kossuth Ferenc és
Kossuth Lajos Tódor), Londesz Elek, a késõbbi hírlapíró, dr. Farkas Jenõ orvos,
Tegze Gyula,11 Spiller Gusztáv, Térey Gábor12 és Benczédi Gergely.13
A University College School (UCS) a londoni egyetem elõkészítõ tagozata volt.
Valahol a közép- és a felsõfokú oktatás között helyezkedett el. A tanulók többsége
a School elvégzése után az UCL-ben folytatta tanulmányait.14
A King’s College – amint arról fentebb már szó volt – a többinél szigorúbb ok-
tatási intézmény volt. Ide járt Szilágyi Sándor esti tagozatú bölcsész szakra, és a
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7 A magyar diákok forrásai: The University College London calendars (1834–1919), University of Lon-
don alphabetical register of students (1828–1867/1868) In: University College London, Records’
Office, London
8 Baransky Emil László (1877–1941): akvarellfestõ, grafikus
9 Mansfeld Géza (1882–1950): fiziológus, farmakológus, egyetemi tanár
10 Liebermann Lucy, P. (1899–1967): klinikai pszichológus
11 Német egyetemeken is tanult, ld. SZÖGI, 2001. 116., 406.
12 Térey Gábor (1864–1927): mûvészettörténész. A Szépmûvészeti Múzeum Régi Képtárának vezetõje.
13 Benczédi Gergely (1839–1906): tanár. A méterrendszert õ ismertette meg a magyar olvasóközönséggel.
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British Library kézirattári forrásai alapján 1920-ban Londonban telepedett le. Ugyan-
csak itt tanult alkalmazott tudományokat Pulszky Gábor, akit a College késõbb tu-
dományos munkatársává választotta (1867/1868 tanévtõl associate of the college).15
A London School of Economics (LSE) szintén annak köszönhette népszerûségét,
hogy – az UCL-hez hasonlóan – kevésbé konzervatív rendszerben oktatott modern
tudományokat: közgazdaságtant, pénzügyet és politikai gazdaságtant. Hallgatói
között volt, aki posztgraduális tanulmányokat folytatott, például dr. Dékány István16
filozófiát tanult (1910–1911). Az LSE népszerûsége a XX. században sem csökkent,
sok magyar kereste fel, így: Rajniss Ferenc (1927–1928), Váli Ferenc Albert (1929–
1931), Angyalfi Imre Miklós (1929–1932) és Káldor Miklós (1927–1930).17
A tanulók 10%-a a Manchester New College-ba járt. Ez a kollégium erdélyi uni-
tárius férfiaknak biztosított ösztöndíjat tanulmányaikhoz.
A magyarok a modern orvostudományi eredmények iránt érdeklõdve felkeresték
a londoni egyetem hospital medical school-jait, amelyek mind kórházak részeiként
mûködtek, lehetõvé téve ezzel a széles körû gyakorlati ismeretek elsajátítását a tanu-
lók számára. A St. George’s és a Royal Hospital Medical Schoolt a magyar tanulók 3%-a
kereste fel. A Royal Hospital Medical School iratanyagai szerint az orvosi iskolát a XX.
században látogatták inkább a magyarok. Torday Emil 1911-ben, Elbogen Siegfried
1930-ban iratkozott be Budapestrõl, 1940-ben Kertész András, 1942-ben Aradról Ha-
lász Imre, 1951-ben pedig Gotvai Péter hallgatott itt orvostudományi elõadásokat.18
A St. George’s Hospital Medical School falai közé is jártak magyarok, három félév-
re iratkozott be Duka Tivadar, aki késõbb fiát is ide járatta.19 Duka Albert Theophilius
1886-tól tanult itt orvoslást, a posztgraduális orvostani képzést már Cambridge-ben,
a Caius College-ban végezte 1892-tõl. A budapesti orvostudományi karról 1919 után
is felkeresték a hallgatók ezt a hospital medical school-t.20
Akik mûvészeti tárgyakat szerettek volna felvenni, a Trinity Collge of Music-ba
(TCM), a Royal Academy of Music-ba (RAM), vagy a Royal College of Arts-ba iratkoz-
hattak be. Kordy Dezsõ 1894-ben járt a RAM-ba csellóórákra, tanárai de Munck és
Haynes voltak. 1915–1916-ban Surányi Irma hegedûmûvészetet tanult Mr. Wessely-
tõl, illetve zongoraórákra is járt.21
A Bedford College kizárólag nõi tanulókat fogadott,22 a City and Guilds College-
ban pedig modern mûszaki, mérnöki ismereteket lehetett elsajátítani, Söpkéz Ala-
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15 A magyar diákok forrásai: King’s College London calendar 1866/1867 to 1918–1919, és post grad-
uate attendance register 1914–1925, KA/RAT/PG In King’s College Archives, London.
16 Dékány István (1886–1965): filozófus, szociológus, egyetemi tanár, az MTA tagja.
17 A magyar diákok forrásai: Calendars 1902–1915 LSE 27/5/1, Calendars 1915–1926 LSE 27/5/2, The
London School of Economics Register (1895–1932), In London School of Economics Archives, London.
18 A magyar diákok forrásai: London Hospital Medical College Register of students, Register E–G
1897–1914 MC/S/1/3–10, és Register 1914–1952 MC/S/1/11–23, Medical College Register of dental
students MC/S/3/1–4, In Royal London Hospital Archives and Museum, London.
19 Duka Tivadar (1825–1908): ’48-as honvéd, emigráns, orvos, az MTA tagja. Angliát õ ismertette meg
Semmelweis munkásságával.
20 A magyar diákok forrásai: St. George’s Hospital Medical School Student records, In St. George’s
Hospital Archives, London.
21 A magyar diákok forrásai: Royal Academy of Music Student Register for leavers, Royal Academy of
Music prospectus 1894–1895, 1915 In: Royal Academy of Music Archives, London.
22 A magyar diákok forrásai: The register of Bedford College (1849–1949), Student Files (1890–1985)
BC AR 200, Student Entrance Forms (1892–1905) BC AR 203, In Bedford College Archives, Bedford.
dár mérnöknek tanult a College falai között, hazánkba visszatérve pedig a magyar
vasútépítésben jeleskedett.23
Az elsõ táblázat alapján elmondható, hogy a legtöbb magyar diák Londonban a
University College-ot kereste fel. Népszerûsége annak köszönhetõ, hogy a College
a Londoni Egyetemen belül a legkülönbözõbb stúdiumokból biztosított alap- és
posztgraduális képzést, nemcsak hagyományos bölcsészeti tárgyakat oktattak itt,
hanem mérnöki tudományokat, jogot és politikai gazdaságtant is. Ezen tárgyak
mellett még arra is lehetõség volt, hogy a hallgatók elmélyedjenek a természettu-
dományokban: akár fiziológiában, akár biológiában vagy kémiában.
A londoni tanulók kiutazásai 1830 és 1919 között a következõképpen alakul-
tak:
A századforduló gazdasági felfutása és a növekvõ ösztöndíj-lehetõségek kedvez-
tek a külföldi tanulmányoknak, egyre több állami, egyetemi ösztöndíjat alapítottak
Magyarországon, amivel hosszabb-rövidebb idõt lehetett Angliában tölteni. Az ér-
deklõdés a XIX. század végére fõleg a mûszaki, gazdasági és orvostudományi stú-
diumok iránt nõtt meg.
A következõ táblázatban látható, hogy a bölcsészeti órák (filozófia, mûvészet-
történet, történelem, angol nyelv és irodalom) látogatottságát megelõzték a mo-
dern tudománynak számító gazdasági (politikai gazdaságtörténet, pénzügy), mû-
szaki, természettudományi tantárgyak.
A SOTE Levéltár kari tanácsülési jegyzõkönyveibõl kiderül, hogy az orvostanhallga-
tóknak lehetõségük volt ösztöndíjjal Londonban tanulni, akár nyári egyetemekre is
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23 A magyar diákok forrásai: Register of students of The City and Guilds College 1884–1934 08367.


















beíratkozhattak, hogy az angol nyelvet elsajátítsák.24 Az orvostudományi kar hallga-
tói általában kémiát, élettant hallgattak. A természettudomány iránt érdeklõdõ ma-
gyar tanulók között volt olyan is, aki ásvány-, állat- és növénytani órákat vett fel.
A mûszaki tudományok közül a tanulók elsõsorban mérnöki elõadásokat láto-
gattak (például villamosmérnöki). Néhányan érdeklõdtek az angolszász jogrend-
szer és a mûvészeti stúdiumok iránt is (hegedû, zongora).
A teológia népszerûsége Londonban csökkent, mert az egyetemi rendszer átala-
kításának köszönhetõen modern tudományokat oktatták az intézmények, ezért az
egyháztörténeti, filológiai, teológiai tárgyakat Oxfordban, Cambridge-ben és Skóciá-
ban volt érdemes tanulni.
A magyar tanulók általában felsõfokú tanulmányaik során keresték fel a londo-
ni intézményeket, és miután az ösztöndíj véget ért, hazautaztak, így diplomát ma-
gyar felsõoktatási intézményben szereztek (57 tanuló). Ahogy közeledünk a szá-
zadfordulóhoz, a diákok közül többen diplomáztak Londonban (24), és heten ki-
fejezetten posztgraduális tanulmányok végzése miatt érkeztek a szigetországba.
Az alábbi táblázatban a peregrinus diákok származását figyelhetjük meg.
Dunántúl: Duna-Dráva által határolt terület
Tiszántúl: Bereg, Ugocsa, Szabolcs, Hajdú, Jász-Nagykun-Szolnok a Tiszától keletre, Békés, Csong-
rád a Tiszától keletre, Csanád, Ung a Tiszától keletre
Tiszán innen: Szepes, Sáros, Zemplén, Gömör és Kis-Hont, Abaúj-Torna, Borsod, Heves, Ung a Tiszá-
tól nyugatra
Dunán innen: Pozsony, Nyitra, Trencsén, Árva, Turóc, Liptó, Zólyom, Bars, Hont, Nógrád, valamint
Esztergom és Komárom Dunától északra lévõ része
A Londonban tanuló magyar diákok a beíratkozási naplókba sokszor nem a szüle-
tési helyüket diktálták be, hanem azt a magyar várost, amelynek egyetemérõl Lon-
donba utaztak. Ezért a táblázat azt mutatja, hogy a budapesti egyetemek és az er-
délyi oktatási intézmények (valamint egyházak) jól mûködõ nemzetközi kapcso-
latokkal és ösztöndíj-rendszerrel rendelkeztek a XIX. század második felében.25
Szokatlan, hogy a londoni diákok között hat nõi hallgató is elõfordul. Korábbi
kutatásaim azt mutatták, hogy a magyar hölgyek kifejezetten nõk számára szerve-
zett kollégiumi oktatásban vettek részt Angliában, de a Londonban talált nõi tanu-
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24 Az orvostanhallgatókra vonatkozó külföldi ösztöndíjakról ld. HÕGYES, 1896. 826–832., 846–848.,
853–857., valamint a Budapesti Magyar Királyi Tudományegyetem orvoskari tanácsülésének jegyzõ-
könyvei. In: SOTE-Levéltár, Budapest.










lók közül öt rendes hallgatója volt az egyetemeknek. Egyikük hegedûórára járt, a
többiek fõleg bölcsészeti stúdiumokra iratkoztak be, úgymint filozófiára, történe-
lemre és végül volt, aki posztgraduális kémiai tanulmányokat folytatott a
University College-ban.
A magyar diákok egy része késõbb, a XIX–XX. század folyamán olyan tudomá-
nyos pályát futott be, amelynek során angol tudományos intézetek tagjaivá lettek.
A Royal Society of London Levéltárában fellelhetõk a magyar tagokra vonatkozó
levéltári anyagok.26 Nemcsak a Royal Societynek voltak magyar származású tagjai,
hanem más angol társaságoknak is, például Szegõ Pál 1932-ben Royal College of
Science tagja lett.27
A magyar tanulókról kézirattári anyagokat is gyûjtöttem. A British Library és a
National Archives kézirattárában fellelhetõk a tanulók levelezései és az esetleges
letelepedésükkel kapcsolatos iratok. A British Library kézirattárában Kordy Dezsõ
csellistának és Káldor Miklósnak, az London School of Economics tanulójának le-
velei találhatók meg.28 A National Archives kézirattárában Szilágyi Sándornak,
Spiller Gusztávnak és Kordy Dezsõ apjának letelepedésével kapcsolatos doku-
mentációkat találhatjuk.29 Káldor Miklós levelezéseinek egy részét szintén a Na-
tional Archives õrzi.30
A magyar diákok XIX. századi angliai, skóciai peregrinációjáról 2004 óta kutatá-
sokat végeztem négy magyarországi református egyházkerületi levéltárban és
négy egyetemi levéltárban (Eötvös Loránd Tudományegyetem Levéltára, Semmel-
weis Egyetem Levéltára, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltára, Kolozsvári Egye-
temi Levéltár). A magyarországi forrásokban 226, az angolokban 143, vagyis össze-
sen 369 magyar tanulót sikerült megtalálni. Ezen túlmenõen számos olyan hazai és
külföldi ösztöndíjat leltem fel, amelyek a magyar tanulók számára lehetõvé tette,
hogy a szigetországban tanuljanak.31
A 369 magyar peregrinus az alábbi brit felsõoktatási intézményeket látogatta:
397
26 A Royal Society of London magyar származású tagjai: Koleseri Samuel (1663–1732), Bogdani William
(?–1771), Segner Johann Andreas von (1704–1777), Klein Edward Emanuel (1844–1925), Karman
Theodore von (1881–1963), Hevesy George Charles de (1885–1966), Polanyi Michael (1891–1976),
Gabor Dennis (1900–1979), Orowan Egon (1902–1989), Erdelyi Arthur (1908–1977), Erdos Paul
(1913–1996), Kurti Nicholas (1908–1998), Keller Andrew (1925–1999).
27 A magyar diákok forrásai: Royal College of Science register 1890–1949 (1951) SHL b.2741/lon/imp
In: Senate House Library, London.
28 Manuscripts: levelezések: RPS MS. 350 ff. 127–128, RPS MS. 317 f., Add. 71619 f. 168, Add. 80862 In:
British Library, London.
29 Home Office iratai: HO 144/647/B38058, HO 144/1563/256569, HO 144/1305/248452 In: National
Archives, London.
30 National Register of Archives iratai (Metropolitan Police): Aliens Registration Office: Sample Record
Cards MEPO 35/69/2. In: National Archives, London
31 SÁRKÖZI, 2007b 199–207.
St. Andrew’s 2 Oxford 33
Glasgow 4 Aberdeen 5
Edinburgh 94 London 219
Belfast 2 Angliában 29
Cambridge 37 Dublin 1
Manchester 2 Liverpool 2
Skócia felsõoktatási intézményeit 105 tanuló látogatta meg, többségük teológiát
tanult Edinburgh-ban. Angliában 322 diák járt, az ír felsõoktatásban csak három
magyar peregrinust találtam.
2009-ben elnyert Klebelsberg Kunó-ösztöndíjammal Oxford és Cambridge le-
véltárainak felsõoktatási anyagait nézem át, így megközelítõleg teljes kép alakulhat
ki a XIX. századi angol felsõoktatásban megjelenõ magyar peregrinációról. A kuta-
tás lezárásakor annak eredményeit rögzítõ adatbázis létrehozását tervezem. A to-
vábbiakban sor kerülhet a téma alaposabb feldolgozására mûvelõdés-, tudomány-
és társadalomtörténeti szempontok szerint, amelyek nyomán részletesebben tárul-
hatnak fel az angol–magyar kapcsolatok eddig kevésbé ismert dimenziói. Elemzés
tárgya lehet a magyar diákok esetleges kitelepülése Angliába, illetõleg továbbtanu-
lásuk, továbbmozdulásuk Amerika felé (mobilitás-vizsgálat). Mûvelõdéstörténeti
szempontból a külföldi tanulmányokat végzõk egyéni életútjának feltárása szüksé-
ges olyan szempontok szerint, mint az identitástudat vizsgálata, külföldi tapasztala-
tok hatása az egyéni karrierre, valamint életpályatípusok feltárása, például a nõi ta-
nulók csoportjának külön elemzése (prosopographia-készítés).
Érdemes lenne továbbá az angliai peregrinusok által hazahozott tudás hatásait
feltárni az egyes tudományterületeken. Többek között a kint tanult botanikusok
munkájának köszönhetõen honosodott meg a magyar fõúri kastélyokban és köz-
parkokban az angol kertépítési stílus. Jámbor Vilmos a kertépítésben nagy hagyo-
mányokkal rendelkezõ Angliában szerezte tudása egy részét, és mint ismert kert-
tervezõ tért vissza Magyarországra. Legbecsesebb alkotása a Margit-sziget parkosí-
tása volt, de mintaszerû parkot tervezett Vácrátóton is. Kimagasló mûvei voltak
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Ágnes királyné → Châtillon, Anne de
Ágost, II., lengyel király (1697–1706, 1709–
1733) 92, 94
Ágostonfalva → Augustin
Agrippina, Julia Vipsania (Kr. e. 18–Kr. u.
33) 83
Aiud (Nagyenyed, RO) 43, 49
Ajkay Alinka 175
Alag → Dunakeszi
Alba Iulia (Gyulafehérvár, Károlyfehér-
vár, Fehérvár, RO) 7, 98, 197–200, 282,
286, 300, 320
Albánia 70, 89
Albert Gábor 276, 327
Alcalá-Zamora y Queipo de Llano, José
23
Alcázar de San Juan (E) 22
Aldea Vaquero, Quintín 16, 17, 21
Al-Duna 291, 320
Aleșd (Élesd, RO) 344
Alexa Šantić (Hadikkisfalu, SRB) 316, 317
Ališan, Łewond 39
Állampuszta → Harta
Almássy Lajos, filici 188, 193
Almásy József 183, 184
Alsókocskóc → Dolné Kočkovce
Alsóköröskény → Dolné Krškany
Altingius, Henricus 8
Alvinczi Péter 57, 94, 233, 253
Ambrus András földész 205
Ambrus Margit 288
Ambrus Mór 144, 164
Amerikai Egyesült Államok 222, 223, 228,
398
Amsterdam (Amszterdam, NL) 10, 45, 48,
50, 51
Amszterdam → Amsterdam
András Sándor repülõezredes 337
Andrásfalva →Maneuţi
Andrásmezõ → Tomoslavci
Andrássy György, krasznahorkai, gróf 185,
193
Anglia 7, 10–13, 49, 50, 394, 395, 398, 399
Angyalfi Imre Miklós 394
Antwerpen (B) 10
Aparhant (H) 317, 319
Apor András 105
Apor Farkas 98, 105, 106
Apor Ferenc 105
Apor Ilona 102
Apor István 57, 97–100, 102–106, 108, 111
Apor János 105
Apor Lázár 98, 105, 106
Apor Péter 105, 106, 111
Apor Zsuzsanna 343
Arad (RO) 394
Arató Endre 263, 270
Ariés, Philippe 386
Armytage, W. H. G. 389, 399
Arrhidaiosz, Philipposz III., makedón ural-
kodó (Kr. e. 323–Kr. e. 317) 66, 83
Asztalos Lajos 219
Asztalos Pál 189
Ataíde, Antonio, Castro-Daire gróf, rendkí-
vüli bécsi spanyol követ (1628–1630)
16, 17
Augustin (Ágostonfalva, RO) 101
Augustus, Caius Julius Caesar, Octavianus,
római császár (Kr. e. 27–Kr. u. 14) 66,
83
Ausztria 63, 65, 69, 79, 82, 88, 222, 282,
321, 331, 333
Aytona márki →Moncada, Francisco
Babilónia 13
Babós Gábor 343, 344, 350, 385
Babothy Imre 183
Babucs Zoltán 329, 339, 342
Baczoni Incze Máté (1679–1742) 43
Bácsalmás (H) 319






Bácska (történelmi tájegység, SRB, HU
és HR) 274, 306, 307–310, 313, 321,
324, 330
Baden, Hermann von, a Haditanács el-
nöke (1681–1691) 60, 75
Baden, Ludwig Wilhelm von (1655–1707),
császári tábornagy 61, 76
Baden-Baden (D) 50
Bádeni Hermann →Baden, Hermann von
Bádeni Lajos → Baden, Ludwig Wilhelm
von
Baden-Württemberg (tartomány, D) 50
Bagonya → Bogojina
Baja (H) 309
Bajmočka Rata (Hadikújfalu, SRB) 317




Bálint János csizmadiasegéd 205
Balmazújváros (H) 267
Baló József 98
Balogh Béla 136, 164
Balogh Edgár 247, 253
Balogh István 233, 253
Balogh János, galántai 187, 192
Balogh Jenõ 248
Balogh Jolán 221




Bánffy Dénes 70, 86
Bánffy Dezsõ 285
Bánffy György 78, 88
Bánffyhunyad → Huedin
Bange, E. F. 225
Bánhidi (Baumgartner) Tibor Nándor tar-
talékos huszárzászlós 339, 340
Bánkúti Imre 94, 111
Banská Bela (Bélabánya, SK) 140, 190
Banská Bystrica (Besztercebánya, SK) 113,
140–143, 145–148, 151–154, 159, 160,
164
Banská Štiavnica (Selmecbánya, SK) 142,
143, 186, 190
Barabás Miklós 221
Baransky Emil László 393
Bárány György 161
Bárány Lukács 28, 38
Baranyai Decsi János 81
Barcza József, dr. 233, 253, 399
Barcsay Ákos, erdélyi fejedelem (1658–
1660) 59, 74
Bardejov (Bártfa, SK) 117, 126
Bardi, Donato di Niccoló di Betto (Dona-
tello) 226
Bárdossy László miniszterelnök (1941.
április 3–1942. március 7.) 308
Baros György 190
Barta János 344, 386
Barta János, ifj. 387
Bartal György, beleházi 183, 192
Bártfa → Bardejov
Bárth János 327
Barth, Karl 250, 254
Bartha Lajos százados 204, 208
Basel (Bázel, CH) 45
Basta, Giorgio (1550–1607), császári had-
vezér 67, 85
Bátaszék (H) 312, 315, 317, 319
Báthory András 115, 124
Báthory Gábor 386
Báthory István, Somlyai, erdélyi fejedelem
(1571–1586), lengyel király (1576–
1586) 72, 82, 92
Báthory Zsigmond, erdélyi fejedelem
(1588–1597, 1598–1599, 1601–1602)
59, 64–67, 73, 81, 82, 84, 92
Batthyány Fülöp, herceg 187
Batthyány József esztergomi érsek (1766–
1799) 116
Bázel → Basel
Beclean (Bethlen, RO) 86
Bécs →Wien
Becsei Hugó pék és lisztkereskedõ 212
Bedekovich Lajos, komori, báró 181
Beer, Frigyes Vilmos 151, 161
Beke Antal õrkanonok 199, 200
Bél János Teofil 151
Bél Mátyás 113–117, 126, 133, 134, 135–
162, 164, 165, 167–169
Béla, III. (Árpád-házi) magyar király (1172–
1196) 222
Bélabánya → Banská Bela
Belák Sándor dékán (Debrecen) 263, 264
Belák, Blažej 168






Benda Borbála 370, 386
Benda Kálmán 11, 14, 26, 38, 136, 165
Bene Imre háztulajdonos 205
Bene János 329, 330, 332–339, 342
Bene József 184
Bene Sándor 48, 52, 120
Benedicti, Johannes 153
Benel János sebész fõorvos 210
Benigni Sámuel hentesmester 201, 204
Benkó Ferencné, özv., magánzó 207
Benkõ József 94
Benkõ Loránd 195, 196
Benkõ Mihály kõmûves 207
Benyitzky Lajos, benyitzei 190
Beresztóczy Miklós 304, 308, 324
Berkovics Benjámin zsibárus 204
Berlin (D) 7, 10, 113, 114, 393
Bern (CH) 221, 222, 224
Bernád Rita 200, 219
Bernád Samu hordár 204
Bernát János 172
Bernáth Zsigmond, bernátfalvi 185
Bernatowicz, Johannes 33, 34
Besszarábia (tájegység, MD és UA) 284
Besszusz, perzsa szatrapa Baktriában (mh.
Kr. e. 329) 71, 90
Beszterce → Bistriţa
Besztercebánya → Banská Bystrica 
Bethlen → Beclean
Bethlen Elek 57
Bethlen Gábor, Iktári, erdélyi fejedelem
(1613–1629) 7–9, 11–15, 82, 233–236,
240, 243, 253, 256, 257
Bethlen Gergely 57, 58
Bethlen István (1703–1737) 41, 44, 45
Bethlen István, Iktári, erdélyi fejedelem
(1629–1630) 7–10, 14
Bethlen István, Iktári, ifj.(1606–1632) 7, 8
Bethlen János (1613–1678) 48, 52
Bethlen János (mh. 1712 u.) 42
Bethlen János 94
Bethlen János, Iktári 7
Bethlen József (1693–1742) 41, 48
Bethlen Kata 57
Bethlen Mihály (1673–1706) 41–44, 46–49,
53
Bethlen Miklós, erdélyi kancellár (1642–
1716) 41–49, 51, 53, 57, 58, 61, 62,
67, 70–72, 76–79, 85, 86, 89–91, 94,
95
Bethlen Pál (1646 k.–1686) 45, 48
Bethlen Péter, Iktári (1609–1646) 7, 8, 10,
11, 14, 45, 53
Bethlen Sámuel (1663–1708) 43
Bezerédy György, bezerédi 183, 192
Bezerédy Ignác 190
Bilczewski, József lvivi érsek 281, 320, 321
Biloveszky Béla, dr., tartalékos huszárzász-
lós 338
Biró Béla 198, 200, 208
Biró Mózes háztulajdonos 205
Bíró Sándor 247, 253
Bíró Vencel 11, 14, 99, 111
Bistriţa (Beszterce, RO) 28, 29
Bisztray Gyula 246
Bittó Albert, sárosfalvi 185, 193
Blaeu (Blau), Joan 48
Blaj (Balázsfalva, RO) 60, 75
Blau → Blaeu
Boca (SK) 140
Bocskai István, erdélyi fejedelem
(1604–1606) 60, 73, 74, 82, 84, 92
Bode, Wilhelm von 221, 225
Bodor György jogász, politikus 316
Bodor István 144, 165
Bodzay István 156
Boga Alajos teológus 297
Bogát István 67, 84
Bogdánfalva → Valea Seaca
Bogdani William 397
Bognóczki kanonok 302
Bogojina (Bagonya, SLO) 140
Bogota (CO) 332
Bohus György 144, 154, 156, 159
Bohuss, Johannes 159
Boj-Cătun (Kolozsalagút, RO) 199
Bokod (H) 338
Bolko, II. (Piast, kb. 1312–1368) 66, 83
Bologna (I) 59, 94
Bolsward (NL) 55
Bólya → Buia
Bonczos Miklós 304, 308
Bonesana, Francesco, prefektus 34
Bonis (?) 190




Bornemisza Ferenc 7–11, 13
403
Bornemissza Anna (kb. 1630–1688),
II. Apafi Mihály édesanyja 80
Bornemissza Anna 344, 387
Bornemissza Gábor, ádámföldi 190
Boroszló →Wrocław
Borovszky Samu 364, 386
Borsa Gedeon 54, 134
Borsiczky István 187
Bos, Jan 48, 53
Boston (USA) 225
Botoșani (RO) 27, 28
Boxhorn, Marcus Zuerius van 49
Boyne (folyó, IRL) 50
Bozzay Réka 42, 52
Bölöny József 263, 270
Böröcz Enikõ 137, 165
Böthe László tanító 203
Brâncoveanu, Constantin, havasalföldi fe-
jedelem (1688–1714) 58
Brandenburgi Katalin 7
Brașov (Brassó, RO) 295
Brassó → Brașov
Bratislava (Pozsony, SK) 10, 16, 18, 121, 139,
141, 142, 147, 148, 151, 153, 154, 157,
159–161, 172, 175, 190, 191, 192, 393
Braumzweig Emil zsibárus 202
Brazília 334
Breda (NL) 10
Brendján István tanító 283, 287
Brezno (Breznóbánya, SK) 140, 154
Breznóbánya → Brezno
Breznyik János 143, 165
Brno (Brünn, CZ) 262, 330
Brogyányi Gábor, brgyáni és viszocsáni
190, 192
Brown, Jonathan 21
Brtoss András 151, 154
Bruneau, Jacques (1569–1634), bécsi spa-
nyol rezidens 16
Bruxelles (Brüsszel, B) 10, 12, 16
Brünn → Brno 
Brüsszel → Bruxelles
Buckingham, George Villiers 11
Bucqucy, Charles Bonaventure de (1571–
1621) 64, 81
București (Bukarest, RO) 297, 393
Bucsay Mihály 233, 253
Buda (H) 67, 84, 172
Budakeszi (H) 277, 282
Budapest (H) 38, 52, 199, 224, 244, 245,
248, 251, 262, 267, 268, 276, 280, 282,
285, 286, 291, 292, 295, 296, 304, 305,
311, 313, 316, 320, 324, 329, 331–333,
335, 337–339, 341, 391, 393, 394, 396
Bugac (H) 330
Bugyi (H) 330
Buia (Bólya, RO) 385
Bujtás László Zsigmond 41, 47, 52
Bukarest → București
Bukovina (történelmi régió, RO és UA)
273–275, 277, 279, 280, 282, 284, 286,
296, 297, 302–305, 307–309, 314–316,
320–322, 327
Bura László 135, 165
Burius Dániel 146
Burius János 113
Burius János, id. 146
Burius János, ifj. 146
Bús János 338, 342
Bussche (?), báró 224
Bzensky, Rudolf (1651–1715) 29, 32, 39
Cadereyta márki, Díez de Aux Armendá-
riz, Lope, rendes bécsi spanyol követ
(1630–1632) 16
Calais (F) 10
Cambridge (GB) 394, 396, 398
Camilli, Nicoalus Josephus 285
Cantelmi, Giacomo, nuncius (1688–1690)
34
Caraffa, Antonio (1646–1693), császári had-
vezér 60, 66, 68, 75, 84, 86–88
Carei (Nagykároly, RO) 262, 398
Castañeda márki, Sancho de Monroy y
Zúñiga, rendes bécsi spanyol követ
(1633–1641) 16
Cattaneo, Danese 221, 222, 226
Cegléd (H) 329, 338
Cenk → Nagycenk
Châtillon, Anne de (1154–1184), III. Béla
magyar király felesége 221, 222
Chiheru de Jos (Alsóköhér, RO) 97, 98,
100, 101, 108
Chiheru de Sus (Felsõköhér, RO) 97, 98,
101, 108
Chinteni (Kajántó, RO) 214
Chorváth János 143
Cicero, Marcus Tullius, római író, filozófus,
politikus (Kr. e. 106–Kr. e. 43) 60, 78,
82
Cikó (H) 319
Cincu (Nagysink, RO) 100
Cinkota (ma: Budapest része, H) 341
404
Cisar, Alexandru Theodor 284, 285, 297
Claudiopolis → Cluj Napoca
Cleja (Klézse, RO) 289
Cleveland (USA) 227
Cluj Napoca (Claudiopolis, Kolozsvár, RO)
49, 52, 67, 85, 111, 197–202, 209, 211,
216–218, 240, 242, 293–295, 298, 343,
377, 385
Cojocna (Kolozs, RO) 199
Colomer, José Luis 21
Contarini, Alvise 11–13
Conti, François Louis 92
Craudi, Joachim 152
Curtius, Quintus Rufus, római író a Kr. u.
1. században 65, 66, 71, 82, 83, 90, 94
Cybo, Edoardo (1619–1705) 26, 27, 30,
32, 33, 35
Czecz Gyula városgazda 207
Czeglédy Sándor 233, 239, 253
Czernowitz → Csernivci
Czindery László 186, 187
Cziráky Antal 178, 179, 183, 193
Czvittinger Dávid 113–115
Csáky István 64, 73, 80, 94
Csáky István, keresztszegi, gróf 185
Csáky Kata 344, 387
Csáky László 68, 71, 73, 86, 90, 92, 93
Csallóköz (tájegység, SK) 331
Csanálos → Urziceni
Csányi Károly 221
Császár Sándor, pacséri 187, 192
Császtvay Tünde 95, 175
Csátalja (H) 319
Csathó Gyula 312–314, 316, 317, 319, 322,
323
Csausz István 189, 192
Csavlek Judit 166
Cseffei László 7–10
Csehország 66, 72, 81, 83, 84, 88, 263
Csehszlovákia 270
Csepel (ma: Budapest része, H) 338
Csepel-sziget (H) 330
Csepregi Zoltán 143, 156, 160, 161, 165
Cserei János 98
Cserei Mihály 86, 94, 97–100, 102, 105,
110, 111
Csernik Gergely 289






Csíktusnád → Tușnad Sat 
Csiky Kálmán, dr. 194
Csohány János 265, 270
Csömör (H) 330, 337, 340
Dálnoki Veress Lajos 305
Dandelet, Thomas 16, 21
Dánia 7, 11, 13
Dániel Istvánné →Mikes Mária
Daniel János, Vargyasi 7
Daniel Lõrinc, Vargyasi 13
Dareiosz, I., perzsa király (Kr. e. 522–Kr. e.
486) 71, 90
Darkó Jenõ egyetemi tanár (Debrecen)
262, 270
Daucher, Adolf 226
Dávid Antal cipész 208
Dávid János háztulajdonos 205
De la Motte, Károly 187
Deák Antal 183, 184
Deák Farkas 81, 94
Deák Ferenc 184
Deák Pál városi fõkapitány 201, 209
Debrecen (H) 198, 234–241, 244–252,
254, 256, 259–265, 267–269
Debreceni Ember Pál 47, 53
Deccard János Kristóf 143
Dékány István, dr. 394
Delmár Emil 221–225, 227–230
Delmár Tivadar 222
Délnyugat-Európa 344
Délvidék (történeti fogalom) 327
Demény Lajos 55
Demse Péter 275, 302, 304, 308, 312, 314,
315, 317, 319
Dénes Iván Zoltán 235, 247, 253
Déri Balázs 114, 162
Dessewffy József, cserneki és tarkõi,
gróf 171, 184, 185
Dessõffy, Franciscus 158
Detre György huszárfõhadnagy 337
Deva (Déva, RO) 291, 293
Déva → Deva
Dicsõszentmárton → Târnăveni
Dienes József, Hermányi (1699–1763) 43,
54
Dietrichstein, Ferdinand Joseph (1636–
1698) 60, 75
Diósberény (H) 319
Diószegi Kalmár Pál (1628/29–1663) 47
405
Diószegi Mihály 41, 48
Ditrói József hitelesítõ hivatalnok 202
Dobál Antal ügyvéd 210
Dobra Niva (Dobronya, SK) 140




Dolné Kočkovce (Alsókocskóc, SK) 158
Dolné Krškany (Alsóköröskény, SK) 338
Dombóvár (H) 309
Dominkovits Péter 136, 165
Domokos Ferenc 344
Domokos Pál Péter tanár, történész 298
Domokos Sámuel 161
Donatello → Bardi, Donato di Niccoló di
Betto
Dongo (I) 231
Dornești (Hadikfalva, RO) 273, 277, 279–
283, 287, 288, 290–292, 295, 296, 298–
303, 307, 321, 327
Doumergue, Émile 256
Dõry Vince, jobbaházi 184
Dráva (folyó) 396
Droppa András 143, 154
Drusus Julius Caesar, Tiberius római csá-
szár fia (Kr. 15–Kr. u. 23) 66, 73, 83,
84, 93
Druzsbáczky György (Bonaventúra) 275,
281
Dubizmay Izabella 260, 261, 270
Dubizmay? Kálmán 262
Dubravius Dániel 115, 117
Dubrovnik (Raguza, HR) 70, 89
Duby, Georges 386
Duca, Gheorghe, moldvai fejedelem
(1665–1666, 1668–1672, 1678–1683)
26
Dudith András 115, 124
Duka Albert Theophilius 394
Duka Tivadar 394
Duna (folyó) 69, 88, 309, 335–337, 396
Dunaföldvár (H) 335
Dunaharaszti (H) 339
Dunakeszi (H) 330, 339, 340
Dunán innen (történelmi tájegység, H)
396
Dunántúl (tájegység, H) 396
Dunapataj (H) 335
Duna–Tisza köze (tájegység, H) 329, 330,
332, 339, 396
Dunky Ferenc fényképész 201, 210
Dunky Kálmán fényképész 201, 210
Dunod, Antidius (1640–1696) 60, 75
Dusa Mária a Quaestori Hivatal alkalma-
zottja (Debrecen) 262
Dúzs (H) 319




Egyházmarót → Kostolné Moravce
Egyiptom 182
Eisenstadt (Kismarton, A) 337
Elbogen Siegfried 394
Elekes Dénes 275, 276, 281, 292, 301,
304, 306, 308, 310, 312, 313, 315, 317,
319, 323
Elekes Lukács kocsis 201
Élesd → Aleșd
Elizár, I. (1682–1691) örmény egyházfõ 31
Elliott, John Huxtable 15, 16, 21
Éltes Elek 201
Éltes Ignác 201








Eötvös Ignác, báró 181, 182, 184, 187, 190,
193
Eötvös József vallás- és közoktatásügyi
miniszter (1867–1871) 200
Eötvös József, báró 181, 182
Eperjes → Prešov
Epheszosz (GR) 33




Erdély 7, 9–13, 25–32, 34, 36, 39, 45, 46,
51–53, 58, 59, 62, 64, 65, 68–70,
72–76, 79, 81–83, 86–88, 91–94, 100,
101, 103, 106, 107, 109, 111, 126, 145,
154, 164, 201, 235, 236, 247, 256, 274,
275, 282–284, 293, 294, 296, 297, 299,





Erõs Vilmos 233, 249, 253
Ertl, Johann Gottfried 160
Esteban Estríngana, Alicia 16, 21
Esterházy József, galántai, gróf (?–1759)
180, 181
Esterházy Leopoldina, herceg 183
Esterházy Miklós (1582–1645) 15
Esterházy Pál, galántai, gróf, Magyaror-
szág nádora (1625–1645) 189




Etelköz (történeti-földrajzi fogalom) 290
Európa 16, 58, 70, 171, 222, 223, 278, 344
Fabri, Elias 153
Fabricius, Johannes 154
Făgăraș (Fogaras, RO) 59, 62, 66, 71, 77,
83, 87, 90
Falkenheim, Friedrich von 68, 86
Fallenbüchl Zoltán 139, 165
Faragó János 168
Farkas Gábor Farkas 195
Farkas Jenõ, dr. 393
Farkas Mária 246, 254
Farkas Zsuzsánna 100, 105
Fazekas Ede fõtanító 283, 287
Fehér Béla 365, 369, 386
Feitl István 328
Fejérdy András 25
Fejérváry József, románfalvi 186
Felfalusi József 41
Felsõbüki Nagy Pál 174, 176, 184, 187, 190–
192
Felsõkocskóc → Horné Kočkovce
Felsõ-Magyarország (történelmi tájegység,
ma H és SK) 39
Felsõnána (H) 319
Ferdinánd bíboros-infáns 16
Ferdinánd, I. (Habsburg), magyar és cseh
király (1526–1564), német-római csá-
szár (1556–1564) 64, 80
Ferdinánd, I. (Hohenzollern–Sigmarin-
gen), román király (1914–1927) 262
Ferdinánd, II. (Habsburg) német-római
császár, magyar király (1619–1637) 7,
10, 17, 81
Ferdinánd, III. (Habsburg) német-római
császár, cseh és magyar király (1637–
1657) 16
Ferenc József, I. (Habsburg–Lotharingiai),
osztrák császár (1848–1916), magyar
király (1867–1916) 198, 200, 329
Ferenc, I. (Habsburg–Lotharingiai), né-
met-római császár (1792–1806), oszt-
rák császár (1804–1835), II. Ferenc
néven magyar király (1792–1835) 172,
173, 175
Ferencz Ambrusné (szül. Tarczaly Piros-
ka) tanítónõ 282, 283, 287, 291
Ferencz Árpád 254
Ferencz Gellért 302
Ferencz Ignác cipész 209
Ferencz István majoros 201
Ferencz József unitárius püspök 198
Ferro, Teresa 26, 38
Festetics Rudolf 195
Firenze (I) 10
Firenze, Desiderio da 226
Fischer Lajos ügyvéd 213
Fischer, Johann Gottfried 161
Fischer, Johann Michael 161








Fogarasy Mihály, gyergyószentmiklósi 197,
200
Foki Ibolya 291, 327
Font Zsuzsa 45, 48, 52, 53, 169
Forgách Ferenc esztergomi érsek (1560–
1615) 15, 121
Forgách Imre 115, 123, 124
Fóris Ferenc, Otrokocsi 113
Forrai Ibolya 279, 327
Földváry Ferenc, földvári és bernátfalvi
185, 193
Földváry Miklós tartalékos huszárhad-
nagy 335
Fraknói Vilmos 15, 17, 21, 22
Franciaország 12, 13, 46, 50, 72, 91
Francisci, Johannes 150
Francke, August Hermann 151
Franeker (Franequera Frisiorum, NL) 41,
49, 51, 55
Franequera Frisiorum → Franeker 
Frangepán Ferenc 63, 79
407
Frank Tibor 246, 254
Frankfurt am Main (D) 49, 113–115, 123
Frankfurt an der Oder (D) 7, 42, 43, 46
Frank-Kiss János kereskedõ 212
Freiburg (D) 125
Fridelius János 143
Friesland (tartomány, NL) 46, 55
Frigyes Ágost, I., szász választófejedelem
→ Ágost, II.
Frigyes, II. (Hohenzollern), porosz király
(1740–1786) 344
Frigyes, V., pfalzi választófejedelem (1596–
1632) 81
Frim János 192
Fülöp, I., örmény katholikosz (1633–1655)
26
Fülöp, IV., (Habsburg) spanyol király
(1621–1665) 15–17, 23
Füreder Balázs 343–345, 376, 386
Gaál György 201, 219
Gabor Dennis 397
Gabor Iosif
Gajdátsy Béla teológus 295, 297
Gajzágó Antal ügyvéd 206
Gál Benedek 151
Gál Ferenc háztulajdonos 204
Galambos Arnold, dr. 393
Galbeni (RO) 298
Galícia (történelmi régió, PL és UA) 330
Gallia → Franciaország
Gara (H) 319




Gebei Sándor 92, 94
Gebel, Matthes 226
Géber Antal 221, 222, 225, 230
Gencsy Tibor huszárfõhadnagy 337
Genf (CH) 225 
Gergely Ferenc fûszer-, gyógyanyag- és
festékkereskedõ 213
Gergely János mészáros 210
Gergely Jenõ 197, 219
Gergely, XV., pápa (1621–1622) 34
Germania → Németország
Germanicus Julius Caesar Claudianus (Kr.
e. 15–Kr. u. 19), római hadvezér 66,
73, 83, 84, 93
Gherla (Szamosújvár, RO) 364
Ghiberti, Lorenzo 225, 226
Ghyczy Péter, assa- és ablanczkürthi,
alnádor 189
Giustiniano, Girolamo 12




Gonzaga Eleonóra Magdolna (1630–1686),
császárné, I. Lipót német-római csá-
szár (1658–1705) felesége 143
González Moreno, Joaquín 16, 21
Gosztonyi Miklós 193
Gotvai Péter 394
Gödöllõ (H) 248, 280
Gömöri György 14
Gömöry János 143, 165
Görgényszentimre → Gurghiu
Görlitz (D) 122
Görög István, Tapolczai 26




Gruys, J. A. 48, 53
Grünwald Béla 173, 179, 194
Gudits János 189, 192
Gulácsi Albert 57, 58, 78, 94, 95
Gurghiu (Görgényszentimre, RO) 28
Gustermann, Anton Wilhelm 174
Gutierrez, Jesús 16
Guzmics Izidor 177, 194
Günter, Heinrich 21
Gyárfás Elemér 297
Gyeszna (folyó, RUS és UA) 330
Gyimesi Pálma 233, 254
Gyöngyösi István 171, 189





György, I. (Rákóczi) erdélyi fejedelem
(1630–1648) 45, 65, 82
György, II. (Rákóczi), erdélyi fejedelem
(1648–1660) 65, 74, 82




Gyurtsányi Gábor, mojsfalvi 190
Haan, Ludovicus 139, 146, 151, 165
408
Haarlem (NL) 45
Haas János magánzó 213
Habich (?) 225




Hadikszállás → Vojvoda Mišić
Hadiktelke → Novi Kisač
Hadikújfalu → Bajmočka Rata
Hadžićevo (Bácsjózseffalva, SRB)
Hagenauer, Johann Baptist 226
Hahnloser, H. R. (professzor) 229
Haiman György 46, 53
Hajdúnánás (H) 266
Halász Imre 394
Halle (D) 113, 142, 161
Haller Gábor 45, 49, 55
Haller János (1626–1697) 57, 60, 75, 86
Halm, Philipp M. 225
Hamburg (D) 10
Hanauer Árpád István 280
Hanuy Ferenc 15, 17, 22
Hänny Mária 222




Harte, Negley 390, 399
Hatos Pál 241, 254
Hatvan (H) 337
Havas Kálmán huszárszázados 333, 335,
336
Havasalföld (történelmi tájegység, ma: RO)
58, 87
Haynald Lajos (1816–1891) erdélyi püspök
197, 200
Haynes 394





Hellebrant Árpád 54, 134
Heltai János 11, 14, 54, 134
Hercegszabar (H) 319
Herman András 147
Herman Sámuel ügynök 205
Hertelendyfalva → Vojlovica
Hervay Ferenc 54
Hevesy, George Charles de 397
Hibernia → Írország
Hidas (H) 319, 323
Hidvégi Mikó Ferenc 81
Himesháza (H) 319
Hincz György gyógyszerész 201, 203
Hippo Regius (történeti település, ma: DZ)
250
Hirsch József vegyeskereskedõ 208
Hitler, Adolf 236, 251
Hlatky József 144, 166
Hodinka Antal 30, 38
Hoffmann Edith 221
Hoffmann Tamás 344, 387




Hollandia 7, 11, 42, 45–48, 53
Hollósi Gábor, dr. 270
Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter (1932–1938, 1939– 1942) 233,
239, 241, 248, 254, 255, 267
Hopp Ferenc 221
Horatius, Quintus Flaccus (Kr. e. 65–8) ró-
mai költõ 74
Horné Kočkovce (Felsõkocskóc, SK) 158
Horthy Miklós (1868–1957) Magyarország
kormányzója (1920–1944) 332
Horthyvára → Stepanićevo
Horváth András, palotai, báró 189
Horváth János 246
Horváth János, Pálóczi 8–10
Horváth Tholdi Lajos 216
Horváth, Pavel 148, 166
Horváti Békés János 45, 48, 54
Horvátország 69, 88, 308
Hoyden Ferenc 289
Hõgyes Endre 199, 396, 399
Hõgyész (H) 317, 319
Hörcsik Richárd 136, 166, 389, 399
Hörk József 143, 166
Hrenciuc, Daniel 273, 327
Hrenkó Pál 166
Hruskovics Sámuel 148, 149
Hudi József 136, 166
Huedin (Bánffyhunyad, RO) 213
Huflesz Károly vegyeskereskedõ 210
Hunanean, Vardan (1644–1715) 25, 29–37
Hunedoara (Vajdahunyad, RO) 291
Hunwald Lipót a neológ izraelita hitköz-
ség alelnöke 212
409






Iacobești (Fogadjisten, RO) 281–283, 290
Iași (Jászvásár, Jassy, RO) 274, 277, 278, 284,
300, 313, 315
Ibesdorf → Ighișou Nou
Iernut (Radnót, RO) 51
Ighișou Nou (Ibersdorf, Szászivánfalva,
RO) 100
Ijjas József → Ikotity József
Ikotity (Ijjas) József 303–306, 315
Illésházy Gáspár 117
Illésházy István 81, 187
Illésy Lajos 194
Incze Elek könyvkötõ 201, 210
Incze Károly házbirtokos 
Inczédy Mihály 60, 75, 86
Inkey Dénes, pallini, báró, tartalékos hu-
szárzászlós 338
Iorga, Nicolae 277
Írország (Hibernia, Hybernia) 49, 50
Irsay György, nemes irsai, huszárfõhad-
nagy 333
Isabella, Habsburg, Dél-Németalföld hely-
tartója 10
Istambul (Konstantinápoly, TR) 11–13, 34,
35, 59, 60, 63, 74, 75
Istensegíts → Ţibeni
Istvánffy Miklós 81, 84, 85, 95
Itália 72
Ivanovo (Sándoregyháza, SRB) 291, 320
Iványi István 194
Izabella (Jagelló), I. (Szapolyai) János ma-
gyar király felesége, Erdély kormány-
zója (1556–1559) 84
Izmény (H) 319
Izsák Sámuel, kisdobronyi 188, 193
Izsák, I., örmény katholikosz (1674–1686)
34
Jablonski, Daniel Ernst 113
JACOBS, Phillys May 391, 399
Jakab Elek 57, 58, 78, 80, 95
Jakab, II. (Stuart) angol király (1660–1688)
50
Jakabffy Simon 185
Jakó Zsigmond 42, 51, 53, 135, 136, 166,
345, 387
Jámbor Vilmos 398
Jankovich Izidor, daruvári 190
Jankovics József 42–48, 52, 53, 58, 80,
86, 89, 94, 95, 101, 171
János, I. (Luxemburgi), cseh király (1310–
1346) 66, 83
János, I. (Szapolyai), magyar király (1526–
1540) 65, 84
János, II. Zsigmond (Szapolyai), válasz-
tott magyar király (1540–1570), erdé-
lyi fejedelem (1559–1571) 82





Jástfalvi Török György 43
Jaszinya (Kõrösmezõ, UA) 295
Jászvásár → Iași
Jegenye → Leghia




Jósika Lajos, branyicskai, báró 200
József Antal János fõherceg, Habsburg–
Toscanai, Magyarország nádora (1796–
1847) 180
József, I. (Habsburg), német-római császár,
cseh és magyar király (1705–1711) 83,
84
József, II. (Habsburg–Lotharingiai), német-
római császár (1765–1790), magyar és
cseh király (1780–1790) 172, 179, 200,
296
Józseffalva → Vorniceni
Jugurtha, numídiai király (Kr. e. 118–Kr. e.
104) 63, 79
Juhász Géza 233, 254
Juhász István 42, 53, 135, 136, 166
Justh Ferenc, necpáli 184
Jusztin Péter 15
Juvenalis, Decimus Junus (60–138?), ró-
mai költõ, író 80
K’olanjian, Suren 26, 27, 39 
Käfer István 54
Kajántó → Chinteni
Kajdácsy Antal, kajdácsi 187, 189, 194
Kakasd (H) 319
Kalaznó (H) 312, 317, 319, 323
Káldor Miklós 394, 397
410
Kálnoki Bálint 98
Kálnoky Sámuel 99, 100
Kalocsa (H) 313–315
Kalotaszeg (tájegység, RO) 198
Kamenec → Kamianec Pogyilszkij
Kamianec Pogyilszkij (Kamenec, UA) 26,
30, 34
Kanada 282, 286
Karácsonyi János 30, 39
Karinthia (tartomány, A) 70, 72, 89, 91,
243
Karlawetz Miklós 161
Karman, Theodore von 397
Karolina Auguszta, császárné, I. Ferenc
felesége 173, 175
Károly Lipót, V. (Lotharingiai, 1643–1690)
császári hadvezér 60, 86
Károly, I. (Stuart) angol király (1625–1649)
10
Károly, II., román király (1930–1940) 296
Károly, IV. (Luxemburgi), német-római
császár (1316–1378) 66, 72, 83, 91
Károly-Fehérvár → Alba Iulia
Károlyi Zsuzsanna 7
Kárpáthy János (Grácián) 289
Kárpát-medence (tájegység, H, SK, A, BiH,
CZ, HR, RO, SRB, SLO, UA) 39, 274,
328
Kárpátok (hegység) 26, 31, 330
Kassa → Košice
Kászonyi Sándor 188
Kata Szidónia, teschen hercegnõ 115, 123
Kathona Géza, dr. 233, 254
Katona Tamás 196
Kazinczy Gábor 111
Kecskemét (H) 330, 332




Kemény János, erdélyi fejedelem (1661–
1662) 8, 14, 59, 74, 94
Kempelen Béla 364, 387
Kerekes József asztalos 212
Kerepeszki Róbert 262
Keresztes Imre (Krizosztom) 305
Keresztúr (?) 364
Kertész András 394
Kertész György tanár 202




Kéty (H) 314, 317, 319
Kežmarok (Késmárk, SK) 142, 144, 154
Kijev → Kijiv
Kijiv (Kijev, UA) 330
Killyén Géza fõtanító 283
Kinsky, Franz Ulrich 58, 78
Király Erzsébet 387
Király Sándor 259
Királyerdõ (ma: Budapest része, H) 338
Kis Ferenc 43, 53
Kis István darabont 201
Kis Miklós, tótfalusi 46, 49, 51, 53, 343,
344, 365, 387
Kisbán Eszter 387
Kisdorog (H) 311–315, 317, 319–323, 325
Kiskörös (H) 335
Kiskunfélegyháza (H) 332





Kiss Farkas Gábor 57
Kiss Géza egyetemi tanár (Debrecen) 262
Kiss Sándor m. kir. pénzügyõri fõszem-
lész 267, 270
Kistabód (H) 319
Kis-Várday Gyula 277, 282
Kisvejke (H) 319
Klausz, Andreas 153
Klebelsberg Kunó 222, 398
Klein, Edward Emanuel 397






Koch, Johann Georg 60, 75





Kolbani, Martinus Christianus 157
Kolbani, Matthias 154
Kolcsár Jánosné, özv., magánzó 203
Koleseri Sámuel 397
Kollár Ádám Ferenc 125
411
Kolmer Herman erdõfelügyelõ 215
Kolomea → Kolomija




Kolozsvár → Cluj Napoca
Kolozsváry Miklós 188, 192
Kolumbia 332






Komornyik Pál →Kleinburg, Carolus Pau-
lus
Koncz József 136, 166
Konstantinápoly → Istambul
Koppi Sándor (1784–1868) 195
Korda Zsigmond, id. 105
Korda Zsigmond, ifj. 105, 107
Kordy Dezsõ 394, 397
Korinthosz (GR) 26
Korniss Mihály, Tótváradjai 7–10, 45
Korpona → Krupina
Kósa László 344, 387
Košice (Kassa, SK) 7, 10, 120, 121, 260–
262, 333
Kossuth Ferenc 393
Kossuth Lajos (1802–1894) 195, 196, 393
Kossuth Lajos Tódor 393
Kostolné Moravce (Egyházmarót, SK) 148
Koszdercka Emmanuel 343, 354, 355, 385
Kovács Ábrahám 389, 399
Kovács Bálint 39
Kovács Bertalan orvostanhallgató 260,
263, 264, 270
Kovács Dezsõ joghallgató 260, 268, 270
Kovács Elemér miniszteri tanácsos 308
Kovács Endre 83, 95, 196
Kovács Miklós, tusnádi 197, 198
Kovács Sándor 390, 399
Kovács Sándor fõesperes, plébános 201
Kovács Sándor Iván 46, 47, 51, 53, 345,
359, 365, 387
Kovarcz Emil 330
Kováts József, visontai 190, 193
Kovel → Kovil
Kovil (Kovel, UA) 330
Kowalska, Eva 136
Köblös József 135, 136, 166
Köhér → Chiheru de Jos, Chiheru de Sus
Kölcsey Márton 261, 265, 270
Kölönte Géza egyetemi quaestor 260,
261, 263, 266, 270
Körmöcbánya → Kremnica
Körösmezõ → Jaszinya
Kõszeghy Péter 94, 175
Kõvári Aladár 169
Kõváry László 80, 95
Közel-Kelet 33
Krajna (történelmi tájegység, SLO) 70, 72,
89, 91
Krakkó → Kraków 
Kraków (Krakkó, PL) 26, 300
Krause, Johann Gottlieb 114
Kremnica (Körmöcbánya, SK) 140, 142,
144, 343, 366




Krmann Dániel 151, 154, 160, 161
Krug, Ludwig 221, 222, 226
Krupina (Korpona, SK) 140
Kruppa Tamás 7
Krywald Ottó 275, 276, 280, 285, 287, 290–
292, 295, 296, 299–304, 306, 307,
309–311, 313, 317, 322, 323, 325
Kuba 222
Kubinyi Gáspár, felsõkubinyi és olaszi 185
Kulcsár Péter 46, 47, 51, 53, 95
Kún István, Monostorszegi 10
Kurti Nicholas 397
Kühnel, igazgató (?) 227
La Rochelle (Rupella, F) 10
Lackner Kristóf 169
Ladányi Sándor 42, 52, 170
Lajos (1661–1711), Vienne hercege, XIV.
Lajos francia király fia 50
Lajos, XIII. (Bourbon) francia király (1610–
1643) 10
Lajos, XIV. (Bourbon) francia király (1645–
1715) 50, 92
Lakihegy → Szigetszentmiklós
Lakó Elemér 97, 111, 344, 387
Lamerie, Paul de 222, 226
Lampe, Friedrich Adolf 47, 53




Larios de la Rosa, Juan 15
László Ambrus tanító 283, 304
László Antal káplán 282, 295, 303, 308,
309, 312, 315, 316, 323
László Policarp rendtartomány-fõnök 294
Laszlovszky József 193
Lázár János 343, 345, 346, 385
Leeuwarden (NL) 55
Leffen, Pieter 47, 48
Leghia (Jegenye, RO) 198
Leiden (NL) 7, 8, 10, 12, 41, 45, 47




Lengyel (H) 314, 317, 319
Lengyel Katalin 364, 387
Lengyelország 7, 30, 35–39, 65, 69, 72,
82, 87, 91, 279, 299
Leusden, Johannes (1624–1699) 46, 47, 51,
52
Levoča (Lõcse, SK) 7, 117, 118, 177
Libécz Mihály 115
Liebermann Lucy P., von 393
Liechtenstein, Ernst Philip 78





Lipót, I. (Habsburg), német-római császár
(1658–1705), magyar király (1657–
1705) 59, 60, 75, 83, 84, 86, 193
Lipót, II. (Habsburg–Lotharingiai), német-
római császár, magyar és cseh király
(1790–1792) 172, 180
Lippay Ferenc 190, 192
Liptai (Lyptai) jános 152
Liszti Ferenc 7
Lobé, Balthasar 48
Lónai Ödön 312, 314, 317, 319, 323
Londesz Elek 393
Londinum → London
London (Londinum, GB) 10–13, 45, 227,




Lovászy Márton vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter (1918. október 31–
1918. december 22.) 263
Lovich Ádám Dávid 138, 139
Lovinobaňa (Lónyabánya, SK) 140
Lõcse → Levoča
Lönhart Ferenc példbános 200
Lõrincz Imre 309, 327
Löscher, Valentin Ernst 114
Luby Imre, benedekfalvi 193
Lučenec (Losonc, SK) 142, 144
Lugoj (Lugos, RO) 337
Lugos → Lugoj
Lukácsy, Christophorus 30, 39
Lukinich Imre 14, 45, 53, 76, 95
Lutz, Georg 16, 17, 22




Magi Lajos 260, 266, 270
Magi László 266






Magyarország 7, 12, 22, 38, 67, 69, 70, 73,
82, 84, 88, 91–93, 171–175, 181, 191,
196, 255, 259, 261, 270, 273, 274, 277,
278, 280, 281, 290, 291, 296, 302, 303,
313, 328, 330, 332, 386, 387, 392, 395,
398
Magyaróvár →Mosonmagyaróvár
Magyary Zoltán 259, 268, 271
Mainz (Moguntia, D) 51
Majláth Gusztáv Károly 286, 293, 299, 320
Majláth György 190
Major, Johannes 149
Majos (H) 319, 323, 327
Majthényi Antal, keselõkõi 183, 192
Makkai Béla 275, 327
Makkai László 399
Malec János 275, 281, 282, 284, 291, 292,
302, 304, 308
Mály István fõorvos 201, 212
Mályusz Elemér 244
Mănăștur (Kolozsmonostor, RO) 212
Mandach, Conrad von 225
Maneuţi (Andrásfalva, RO) 273, 274, 281–
283, 285–287, 290, 297, 299, 320
Manowsky, W. 225




Marcheski, sadagorai pap 289
Marcianopolis (romváros BG területén)
26
Marczibányi Antal 186, 192
Marczibányi János, puchótzi 189, 192
Margalits Ede 178, 180, 194
Margit-sziget (H) 398
Mária Terézia, Magyarország királynõje
(1740–1780) 190, 195, 200
Mária, II. (Stuart) Maria, III. Vilmos angol
király felesége 49, 50
Mariacher, Giovanni 225
Máriássy István, márkusfalvai 189, 192
Marich Dávid, szolgaegyházi 186, 193
Markó György 342
Markó István 241
Markovich Antal, cserneki 190
Márkus Dezsõ, dr. 194
Markusovszky Sámuel 136, 151, 166
Marosvásárhely → Tîrgu Mureș
Marothy, Michael 159
Marseille (F) 10
Marsili, Luigi Ferdinando 95
Martelli, Francesco, nuncius (1675–1681)
26, 27
Marth Mátyás 161
Martí Tibor 15, 16, 22
Márton Áron 276
Mártonfi József 198
Martuliak, Pavol 136, 139, 164, 167




Matolai (Matula) Márton 143
Matolai János 147, 166
Matthaeides Sámuel 143
Mazari Kristóf 145, 155
Medvés Merig János 26
Meijer, Th. J. 41, 52
Meleagrosz 66, 83
Melka Vince festõmûvész 198
Meller, Simon 225
Merk Zsuzsa 327
Merse László, Szinyei 187, 193
Mester Miklós 247
Mészáros István 144, 167
Metternich, Klemens Wenzel Lothar von,
osztrák államférfi (1773–1859) 174
Mezei Dezsõ 302
Miercurea Ciuc (Csíkszereda, RO)
Mihály, I. (Apafi) erdélyi fejedelem (1661–
1690) 28, 51, 59, 62–64, 74–76, 85, 86,
100
Mihály, II. (Apafi) erdélyi fejedelem (1690–
1701) 57–59, 62–67, 71, 73, 76, 77, 79,
80, 82–84, 88–95
Mikes Mária 343, 359, 360, 385
Miklapuszta → Harta
Mikleš, Ján 137, 139, 167
Miklós Tamás 329
Mikolás Béla, dr., tartalékos huszárzász-
lós 332, 336
Miksa, I., bajor választófejedelem (1573–
1651) 64, 81
Miksa, II. (Habsburg), német-római csá-
szár (1564–1576), cseh és magyar ki-
rály I. Miksa néven (1564–1576) 65,
82, 92
Mikulov (Nikolsburg, CZ) 123
Milano (Milánó, I) 231
Milánó →Milano
Miles Mátyás (1639–1686) 75
Miller Jakab Ferdinánd 116
Minguito Palomares, Ana 15, 23
Minorich Károly kolozsvári polgármester
198
Mirabel márki, rendkívüli bécsi spanyol
követ (1628) 16
Mišićevo (Hadikörs, SRB) 317
Miskolc (H) 336, 393
Miskolczy István, roglaticzay 188, 192
Mitsinsky János 142
Mociu (Mócs, RO) 214
Mócs →Mociu
Modor →Modra
Modra (Modor, SK) 140
Moguntia →Mainz
Mohács (H) 190
Moldva (történelmi tájegység, RO) 26,
27, 30, 34, 36, 38, 39, 69, 87, 282, 288,
289, 294, 295, 298, 299, 302, 303
Moller Károly Ottó 146
Molnár Aladár 143, 167
Molnár Antal 29, 39
Moncada, Francisco, III. Aytona márki, Os-
sona gróf, bécsi spanyol követ (1625–
1629) 16–20
Moncada, Gaston de, Aytona márki, fia
bécsi spanyol követ volt 16
414
Monok István 7, 14
Monostori Tibor 15, 17, 22, 23







Mravik László 221, 230
Mucsfa (H) 319
Mudrák József 261, 262, 265, 268, 271
Munck, de 394
Muret, Marc Antoine 115, 124
Mussolini, Benito (1883–1945) 231, 232
Müller, Sigrid 228
München (D) 228, 229, 366
Nádasdy Ferenc 63, 79
Nagl, Staphanus 161
Nagy Dániel huszárszázados 336, 337
Nagy Dezsõ földbirtokos 203
Nagy Eszter szolgáló 201
Nagy Géza 44, 54
Nagy Gyula 95
Nagy Imre 136
Nagy Iván 44, 54, 156, 160, 167, 364, 387
Nagy János kõfaragómester 218
Nagy József kõfaragómester 218 
Nagy Kornél 25, 27, 29, 31, 32, 39
Nagy László bukaresti magyar követ 302
Nagy Levente 57, 59, 80, 95
Nagy Menyhárt 302
Nagy Péter Tibor 246, 254
Nagy Póli szolgáló 201
Nagy Róza szolgáló 201
Nagy Sándor, makedón uralkodó (Kr. e.
336–323) 66, 71, 82, 90, 94






Nagypalugya → Ve¾ká Paludza
Nagysink → Cincu
Nagyszakácsi (H) 309–312









Nánási István 343, 344, 350, 385
Napóleon, Bonaparte (1769–1821) 195
Napoli (Neapolis, Nápoly, I) 45
Neapolis → Napoli
Necpál → Necpaly
Necpaly (Necpál, SK) 148
Nedeczky Ferenc, nedeczei 189, 193
Négyessy Bertalan hittanhallgató 266, 270
Nemescsó (H) 156, 160
Németh György 314, 315, 317, 319
Németh Györgyi 166
Németh Imre, nyéki 188, 193
Németh István 166
Németh Kálmán (Gellért) 275, 276, 281,
288, 292–295, 300, 301, 304, 308, 309,
312, 314, 315, 317, 319, 322, 323, 328
Németh Sámuel 143, 167
Németország 12, 13, 16, 42, 65, 72, 91,
284, 296




Neumann, Petrus Matthias katolikus pap
289, 294, 295
New York (USA) 222, 224
Niczky János 185, 192
Niczky Kristóf 179
Nikolsburg →Mikulov
Nimigea (Magyarnemegye, RO) 291
Nistor, Igor 26, 39
Nitrianska Streda (Nyitraszerdahely, SK)
116
Nitzky József 190
Novi Kisač (Hadiktelke, SRB) 308
Novi Sad (Újvidék, SRB) 303, 304, 308
Novi Vrbas (Újverbász, SRB) 310




Nyíregyháza (H) 262, 329, 333
Nyitraszerdahely → Nitrianska Streda
Nyugat-Európa 44, 45, 48
Ochoa Brun, Miguel Ángel 15, 16, 23
Odorheiu Secuiesc (Aeropolis, Székely-
udvarhely, Udvarhely, RO) 43, 52, 300
415
Olaechea, Rafael 16, 23
Oláh László 219
Olaszország 38, 231, 232
Oltványi Ambrus 194
Oñate, V. gróf, Iñigo Vélez Guevara y Tas-
sis (1566–1644) bécsi spanyol követ
15, 16, 23
Oñate, VIII. gróf, Iñigo Vélez Guevara y
Tassis (1597–1658) nápolyi alkirály 15
Oradea (Nagyvárad, RO) 68, 86, 161, 290,
295, 298, 344, 386
Orăștie (Szászváros, RO) 136
Orbán Balázs 219
Orbán, VIII., pápa (1623–1644) 16, 21, 34
Orczy (II.) Lõrinc, báró 174, 183, 192
Oros (H) 265
Orowan Egon 397




Osztermán Vilmosné szakácsnõ 201
Osztrák-Magyar Monarchia 275
Osztrozith János 116
Oxford (GB) 10, 396, 398
Örkénytábor → Táborfalva
Örményország 33
Õsz Sándor Elõd 135, 136, 167
Öttömös (H) 332
Õze Sándor 39




Pákey Lõrinc építész 199
Pakó János monostori plébános 200
Palcsó István 144, 167
Pálffy Fidél 179, 187
Páll György orvostanhallgató 265
Páll János 261, 265, 270
Pallavicini, Opizio nuncius 27, 29, 30, 33
Palotabozsok (H) 319
Palugyay János, palugyai 190
Pančevo (Pancsova, SRB) 291
Pancsova → Pančevo
Pap Kristóf fûszer- és vegyeskereskedõ 206
Pap Lászlóné 202
Pápa (H) 136, 285, 398
Pápai Páriz Ferenc 43, 54
Pápai Sámuel postai és távírdai hivatalnok
207
Papp Klára 344, 386, 387
Parčević, Petar (1612–1678) 26
Pareus, David 7
Paris (Párizs, F) 10, 226
Párizs → Paris
Partsetits József, rákóci 185, 192
Parvi, Andreas 155
Parvi, Michael 157
Paszlavszky Sándor 179, 194
Patai F. Sámuel 172
Pataki István 57
Pátkay Károly irodaigazgató 268
Patrick, David 389, 399
Pavercsik Ilona 54
Paz y Meliá, Antonio 16, 23
Pázmándy Dénes, szomori és szomodo-
ri, id. 185, 192
Pázmány Péter esztergomi érsek (1616–
1637) 10, 14, 15–22, 121
Péchy Imre 186, 190, 193
Péchy János, Péch-ujfalvi 181
Pécs (H) 263, 312, 314, 317, 324
Pelayo, Menéndez 22
Perdikkász, makedón hadvezér, késõbb
király (mh. Kr. e. 321/320) 83
Perényi Gábor, báró 190
Perényi Zsigmond, báró 188, 190, 193




Péter László 195, 196
Péterffy Ferenc nyugdíjas 206
Pethõ Gergely 81
Petõfi Sándor 222
Petrovay Béla orvostanhallgató 264
Petrovay Béláné 264, 270
Petrovich Basilius (Vazul) 186
Petrowicz, Gregorio 25, 26, 29, 30, 32, 39
Peucker, Georg 138
Philipposz, II., makedón király (Kr. e. 355–
336) 66, 82
Philipsburg (Philippiburgum, D) 50
Pidal, Menéndez 21
Pierce, Eugénie Bayard 222
Pilarik János 138, 146, 151, 154
Pilarik Jeremiás 151
Pilisszántó (H) 398 




Pius, IX., pápa (1864–1878) 197
Pius, XII., pápa (1939–1958) 321
Planiscig, Leo 225, 226
Plantijn, Christoffel (1520 k.–1589) 47
Platthy Mihály, nagypalugyai 184, 192
Podólia (történelmi tájegység a mai UA
és MD között) 27
Pokoly József 241
Polanyi Michael 397
Polcz Albert papír- és szépmû kereskedõ
212
Polomkay János 115, 116
Polyander, Johannes 8
Pompéry Aurél 236, 237, 243, 244, 254,
255
Portugália 17
Postma, Ferenc 42, 54
Poszavetz Zsigmond 190
Poszler Gyula singes 203
Pozsony → Bratislava
Praetorius Dávid 115
Prága → Praha 
Praha (Prága, CZ) 10, 19, 64, 67, 69, 71, 84,
88, 116, 124
Predappio (I) 231, 232
Prešov (Eperjes, SK) 142, 143, 145
Prokop Eugenia tanítónõ 283
Prokop Natália tanítónõ 283
Prónay János, tótpronai 185, 193
Prónayfalva → Tázlár
Púchov (Puhó, SK) 158
Pufendorf, Samuel 49
Puhó → Púchov
Puhola Adolf mérnök 203
Pulszky Gábor 394
Purjesz Zsigmond belgyógyász fõorvos
201, 210
Puskás Aurél 302
Puskás Jenõné (szül. Weineinger Anna)
tanítónõ 282, 283, 287, 291
Puskás Ödön 296, 298
Pusztamérges (H) 330, 332
R. Várkonyi Ágnes 92, 95
Rába (folyó, H) 143
Rabutin, de Bussy, Johann Ludwig 78
Ráckeresztúr 335
Rácz, Michael 159
Radauţi (Radóc, Radautz, RO) 273, 287,
296, 302, 303
Radautz → Radauţi





Radványszky Antal, radványi 185, 193
Radványszky György 148
Ragályi Ábrahám, kis-csoltói 188
Ragályi Tamás, kis-csoltói 186, 187, 193
Raguza → Dubrovnik
Rahiv (Rahó, UA) 142
Rahó → Rahiv
Rajna (folyó, D) 50
Rajniss Ferenc 394
Rákóczi Ferenc, II., erdélyi fejedelem
(1704–1711) 240
Rákosfalva (ma: Budapest része, H) 331
Rákospalota (ma: Budapest része, H) 340
Ralovich Lajos 177, 186, 187, 189, 194
Ranolder János veszprémi püspök 285
Raphanides, Adamus 143, 156
Rápolt (H) 336
Rastina (Bácshadikfalva, SRB) 309, 310
Ratisbona → Regensburg
Rátz Kelemen 44
Ravasz László 241, 242, 254, 255, 256




Regát (Moldva és Havasalföld együttes
megnevezése) 275, 297
Regensburg (Ratisbona, D) 60, 74
Reményik Lajos vskereskedõ 213
Répásy Leopold (Lipót) 189
Reschner Károly városi mérnök 207
Rettegi György 345, 359, 387
Révész Imre, ifj. 233–240, 242–257
Révész Kálmán 240, 246, 256
Rezik János 143
Rhédei Zsigmondné 345
Rhédei Zsuzanna, gr. 345
Rhédey Júlia 42
Rhédey Lajos 190
Riccio, Andrea 221, 226
Richelieu, Armand-Jean du Plessis, de 10
Richter, Georg 138
Rimaszombat → Rimavská Sobota





Rivero Rodríguez, Manuel 22
Robbia, Giovanni della 221, 226
Róbert Zsófia 171, 194
Robu, Mihai 278, 280, 284, 314, 321
Rodenas Vilar, Rafael 16, 23
Rohonczy János 178, 181, 183, 188, 193
Roma (Róma, I) 10, 16, 21, 22, 25–28, 34,
35, 37, 38, 79, 83, 231, 293, 294
Róma → Roma
Románia 273, 274, 277, 280, 284, 285,
290, 293, 296, 307, 314, 321
Rona Elisabeth 393
Rónay Aurél 279, 280
Rosenauer Károly 137–140, 146, 167
Ŗošk’az, Step’anos Step’anosean 25–27,
30, 31, 39
Rostock (D) 121
Róth András Lajos 44
Róth József 184, 192
Rotschild, Joseph 263, 271
Röell, Herman Alexander (1653–1718)
42
Rõth József 192
Rudolf, II. (Habsburg), német-római csá-
szár (1576–1612), I. Rudolf néven
magyar király (1576–1608) 64, 72, 73,
80, 81, 91, 92
Rugonfalvi Kiss István 233–235, 237,
244, 249, 256, 257
Rupella → La Rochelle
Ruszinföld (Ruténia, ruszinok lakta terü-
let PL, RO, UA, SK) 38
Ruténia → Ruszinföld
Ruttkay Lõrinc, ruttkai 190
S. Sárdi Margit 43, 54
Sabaoani (Szabófalva, RO) 284, 289
Sabaudia → Savoya
Saint-Germain (ma Párizs része, F) 274
Salánki György 47
Sallustius, Caius Crispus (Kr. e. 86–35)
római politikus, történetíró 79
Salton, Mark 228
Sanderson, Michael 389, 399
Sándor József 285
Sándoregyháza → Ivanovo
Săndulești (Szind, RO) 335
Santa Croce, Andrea (1656–1712) varsói
nuncius 30
Sántha Alajos 282, 286
Sántha Pál 282, 286
Sao Paolo (BR) 334
Sarcău (Szarkó, RO) 364
Sárközi Gabriella 389, 396, 397, 399
Sárospatak (H) 136, 234
Sartor, Samuel 137, 139
Sartorius János 156, 160, 168, 170
Sas Péter 197, 219
Sása (Szászpelsõc, SK) 158
Sashalom (H) 398
Satu-Mare (Szatmár, RO) 79
Savoya (Sabaudia, tartomány, F) 51
Schell Zoltán huszárezredes 333
Schenck von Grafenberg, Johannes 125
Scherfenberg, Friedrich Sigmund (mh.
1688), császári hadvezér 60, 75
Schiel, Friedrich 136, 167
Schmidegg Ferenc, ladányi, gróf 286
Schmidegg Tamás Tivadar 160




Schneider, Tobias 141, 153
Schram Ferenc 344, 345, 350, 365, 388
Schröder Károly 144, 166
Schulek József 136, 138, 164
Schulte Nordholt, Hendrik 22
Schütte, professzor (?) 227
Schwarz József cipész 203
Schweidnitz-Jauer, Anna von 83
Scultetus (Schultetus), Weighardt 9
Sebestyén Ádám 274, 328
Sebestyén Antal 274–276, 279–281, 285,
287, 288, 290–292, 295, 298–304, 306,




Segner, Johann Andreas von 397
Seianus, Lucius Aelius (Kr. e. 20–Kr. u. 31)
83, 110
Seleucia (romváros a mai IRQ területén)
35
Selmecbánya → Banská Štiavnica
Semmelweis Ignác 394
Senica (Szenice, SK) 117
Seres Attila 273, 285, 298, 309, 311, 328
Sevilla (E) 15
Shvoy Lajos székesfehérvári püspök 275,
277, 279, 298, 302
Sibiu ([Nagy]Szeben, RO) 68, 69, 87, 88,




Sighișoara (Segesvár, RO) 100
Sigmond Ákos szeszkereskedõ 213
Sigmond Dezsõ szeszkereskedõ 213
Signorotto, Gianvittorio 22
Silver, Harold 389, 399
Sima Márton → Simai Kristóf
Simai Kristóf 343, 344, 365–367, 386, 388
Simon Elek kolozsvári polgármester 198
Simonffy István gépgyáros 201, 210
Simonides Pál 158
Simontornya (H) 264, 265
Singer József 323–325
Sinkovicz, Martinus 158
Sipos Gábor 41, 43, 54, 55
Sipos Istvánné 139, 167, 168
Sípos Péter 342
Šišmiš, Milan 148, 168
Skalica (Szakolca, SK) 117
Skerletz József 189, 193
Skócia (GB) 50, 396, 398, 399
Skorenovac (Székelykeve, SRB) 291, 320
Skorzeny, Otto 231
Slovenská ¼upča (Zólyomlipcs, SK) 140
Sluis, Jacob van 42, 54
Sneek (NL) 55
Sokolac (Bácsistensegíts, SRB)
Solt (H) 330, 335
Soltvadkert (H) 329, 333
Solymár Imre 291, 327
Somberek (H) 319
Sombor (Zombor, SRB) 309
Sombory Imre, nagyzombori 184
Someșeni (Szamosfalva, RO) 212
Someșul (Szamos, folyó, RO) 204
Somossich Pongrác, sárdi 184
Somssich Ignác 185, 193
Sopron (H) 16, 142, 143, 147, 153, 160, 165,
335
Sorok János 161
Soroksár (ma: Budapest része, H) 330
Soterius György 114–116, 126
Souk Aras (Thagaste, DZ) 250
Söpkéz Aladár 394–395
Sõregi Zoltán 329, 342
Spaans, Joke 46, 55
Spanyolország 16, 21, 23, 93
Spiller Gusztáv 393, 397
Spoleto (I) 33
Šrobár, Vavro 263
Stájerország (tartomány, A) 69, 70, 72,
88, 89, 91, 92
Stark Lajos földész 204
Stassbourg (F) 48
Stein János könyv-, mû- és zenemû ke-
reskedõ 201, 212
Steinbach Ferenc 193
Stepanićevo (Horthyvár, SRB) 303, 304,
306–308, 321
Steyr (A) 333
Štítnik (Csetnek, SK) 147
Stoffer József 193
Strattmann, Heinrich Johann (1662–1707),
tanácsos, kancellár 60, 68, 75, 86
Subotica (Szabadka, SRB) 338
Sulovinyi, Samuel 157
Surányi Irma 394




Szabó István 233, 250, 257
Szabó Károly 45, 49, 54, 55, 134
Szabó Miklós 42, 49, 51, 55
Szabó Péter 329, 330, 332–339, 342
Szabó T. Attila 388
Szabófalva → Sabaoani
Szádeczky Lajos 99, 100, 111
Szakály Ferenc 136, 168
Szakály Sándor 231, 337, 342
Szakolca → Skalica
Szalárdy János 9
Szálasi Ferenc (1897–1946) 333
Szallopek János 184















Száva Tibor 28, 40
Szebelédi Bertalan (1631–1708) 26, 27
419
Szeben → Sibiu
Széchenyi István, gróf (1791–1860) 174,
178, 181–189, 194
Szeged (H) 330








Szekfû Gyula 233–241, 243–251, 253, 254,
256, 257
Széki Miklós gyógyszerész 199
Szekula Teréz 386
Szelényi Ödön 142, 168
Szelestei N. László 15, 113, 114, 116, 134,
146, 147, 160, 164, 168
Széll 308, 315, 316




Szentpéteri Kun Béla rektor, Debrecen
265, 270
Szepsi Csombor Márton 46, 47, 51, 53
Szerdahely (H) 319
Szerentsy István 184
Szigetcsép (H) 336, 337
Szigethi Gyula Mihály 43, 55
Szigetszentmiklós (H) 338
Szigetújfalu (H) 336
Szilágyi Sándor 82, 94, 95, 397
Szilágysárkány (H) 332
Szilasy János (1795–1859), nagyváradi ka-
nonok 195
Szilézia (történelmi tájegység, PL, CZ, D)
69, 88
Szind → Săndulești
Szinnyei József 117, 121, 134, 148, 168,
195, 196, 200, 219
Szíria 83
Szitsics József 185
Szmrecsányi János Nepomuk, szmrecsáni
184
Szobosulai Pap István 173
Szokolay Ferenc 329, 337







Szõts Gergely tanító 283
Szõts Zoltán 291, 327
Sztojka Imre 186
Sztrakóczy János 139, 158
Szûcs ezredes 335
T’oxat’ → Tokat
T’oxat’ec’i, Minas Zilifdarean (1610?–1686)
26–32, 34, 36
Táborfalva (Örkénytábor, H) 329, 332, 333
Tacitus, Cornelius (55/56–117/120) római
történetíró 66, 83, 84, 110
Takács István Vilmos tartalékos huszár-
zászlós 339, 340
Takáts Gáspár, kisjókai jókai 187
Tamási Áron 247, 257
Tamási Péter háztulajdonos 206
Tamási Tamás vászon- és fehérnemû ke-
reskedõ 212
Tar Attila 147, 148, 151–153, 155–157,
159–161, 168
Tarcal (H) 344
Tárkányi Mihály földész 206
Tarnai Andor 113, 114, 134, 146, 168,
194
Târnăveni (Dicsõszentmárton, RO) 336
Tășad (Tasádfõ, RO) 364
Tasádfõ → Tășad
Tatárföld (történelmi fogalom Közép- és
Észak-Ázsia, valamint Kelet-Európa
egy részének megnevezésére) 69, 87
Taub Náthán szatócs 203
Taubman, Friedrich 115, 120
Tázlár (Prónayfalva, H) 334, 335
Teague, S. John 389, 399
Téglás J. Béla 172, 194
Tegze Gyula 393
Teleki Géza vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter (1944–1945) 320
Teleki László 71, 90
Teleki Mihály (1634–1690) 60, 75, 86–88,
90, 93
Teleki Pál (1677–1731) 45, 48, 49, 52







Thagaste → Souk Aras
Thalham bei St. Georgen (A) 333
Thavonat gróf 107
Thoman, Matthias 138
Thököly Imre (1657–1705) 57, 63, 64, 66,
67, 73, 79, 80, 84, 85, 92, 93
Thököly István 85
Thõrös János 19
Thuróczy Károly huszárfõhadnagy 338
Thury Etele 135, 168
Thurzó János 147, 148
Ţibeni (Istensegíts, RO) 273, 281–283, 288,
290, 327
Tibenský, Ján 168
Tiberius Iulius Caesar Augstus, római csá-
szár (14–37) 66, 83
Tibold Viktor 334
Timár Lajos 259
Timișoara (Temesvár, RO) 68, 86
Tinódi Lantos Sebestyén 171




Tiszán innen (történelmi tájegység, H) 396
Tiszántúl (Tájegység, H) 141
Tiszántúl (tájegység, H) 396
Tokat (város és tartomány, TR) 29, 36
Toledo (E) 18–20
Tolnai Gábor 94
Tomka Szászky János 142–143, 147, 151,
159, 169
Tomoslavci (Andrásmezõ, SRB) 314












Torosowicz, Nikol 28, 35, 36
Tóth Béla 136
Tóth Gergely 115, 133, 134, 135, 136, 138,
140–142, 144, 146–148, 153, 154,
157–161, 169
Tóth István György 25, 40
Tóth Pál Péter 269, 271
Tóth Zsombor 97
Toulouse (F) 10
Tököl (H) 337, 338
Tököly Péter, kevermesi 190
Tölcseki István 7, 8
Török Enikõ 147, 169
Török István 43, 55
Török Pál 316
Törökország 87




Tréfán Leonárd ferences szerzetes 293
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi
miniszter (1872–1888) 200, 215
Trenčín (Trencsén, SK) 118, 119, 140, 148
Trencsén → Trenčín
Tringli István 15
Tripoli (LAR) 70, 89
Trnava (Nagyszombat, SK) 16, 19, 20,
113, 119
Trócsányi Zsolt 100, 111
Trostovszky Gabriella 166
Troykó György tartalékos huszárzászlós
334
Tungerlarius, Johannes 122





Turda (Torda, RO) 62, 63, 75, 78, 199
Tursi hercege, rendkívüli bécsi spanyol
követ (1629–1630) 16, 17
Turza Mária 247, 257
Tușnad Sat (Csíktusnád, RO) 197
Tusor Péter 15, 17, 23
Tuza Csilla 166
Twardowski Boleslaus lvivi érsek 321
Udvarhely → Odorheiu Secuiesc 
Ugray Gyula huszárezredes 336
Újfalussy Ákos, újfalusi, huszárszázados
332–335, 339, 340
Ujfalussy László 141, 156, 158
Újverbász → Novi Vrbas
Újvidék → Novi Sad
Ukrajna 30, 33, 296
Ulrich Attila 386
421
Ultrajectom, Ultrajectum → Utrecht 
Ungváry Krisztián 333, 342
Urziceni (Csanálos, RO) 364
Utrecht (Trajectum, Ultrajectom, Ultrajec-
tum, NL) 47, 51
Uzovics János, pethõfalvi 184
V. Windisch Éva 14, 42, 49, 55, 94
Vácrátót (H) 398
Vajda Gyula piarista egyetemi tanár 198
Vajdahunyad → Hunedoara
Vajó Sándorné, özv. 264, 265, 270
Vajó Zoltán Zsolt hittanhallgató 264
Vale de Reis gróf 17
Valea Seaca (Bogdánfalva, RO) 298
Váli Ferenc Albert 394
Vandrák András 143, 169
Vannay László 330, 331
Vanyó Tihamér Aladár 27, 40
Várad → Oradea
Várady Lipót Árpád kalocsai érsek 277
Várady Móricz fõgimnáziumi igazgató
200
Várda Aladár tanító 283, 287
Varga Zsigmond rektor, Debrecen 268
Váriházy Oszkár 331




Vartanowicz, Theodorus (1652–1700) 33,
34
Vasady Gábor 190, 193
Vásárhelyi Molnár István (1654–1728) 46,
51
Vásárhelyi Tõke István, id. (mh. 1711) 41–
46, 48–51
Vásárhelyi Tõke István, ifj. (mh. 1768) 44
Vaskút (H) 319
Vass György, Czegei 76, 95
Vass László, Czegei 76, 95
Vássady Géza 254
Vasselot, Marquet de 227




Vay Lászlóné, báró 261, 268–270
Végh István 183
Veldtrup, Dieter 83 95
Velence → Venezia
Veľká Paludza (Nagypalugya, SK) 152
Véménd (H) 319
Venezia (Velence, I) 10–13, 14
Vér Judit 45
Verdenburg, Stefan Andreas 68, 86
Veress Ferenc fotómûvész 198
Vergilius, Publis Maro, római költõ (Kr. e.
70–Kr. e. 19) 60, 74, 85, 90
Verona (I) 51
Verrocchio, Andrea del 226
Vértes (hegység, H) 334
Veseud (Szászvesszõd, RO) 350, 385
Vestenius →Wetstein
Veterani, Federico (1650–1695) császári
hadvezér 28, 57, 58
Veternik (Hadikliget, SRB) 305, 308




Vienne (tartomány, F) 50
Vilmos, III. (Orániai) angol király 1689–
1702) 49, 50
Vinci, Leonardo da 226
Vincze Gábor 273, 328
Vincze János udvarbíró 201
Virág Ferenc pécsi püspök 312, 317
Virziresco, Luca (1614–1661) 28
Virziresco, Łukas 28
Virziresco, Oxendio (1654–1715) 25–34,
36
Virziresco, Step’anos 28




Viţa (Vice, RO) 291
Vitális Mór 183–189, 194
Vitéz János, nagyivánkai 189, 193
Vlaha (Magyarfenes, RO) 215
Vojlovica (Hertelendyfalva, SRB) 291, 320
Vojvoda Mišić (Hadikszállás, SRB) 305, 308
Vorniceni (Józseffalva, RO) 273, 276, 279,





Waeyen, Johannes van der, id. (1639–1701)
42
Warszawa (Varsó, PL) 27
Weber 308
422
Weis István 243, 257
Weisz, Georg 141, 153
Weisz, Michael 152
Welikyj, Athanasius 30, 40
Wenkheim József, báró 182, 192
Werbõczy István 174, 179, 190
Wesselényi Ferenc 345
Wesselényi Ferenc, hadadi és murányi
(1605–1667) 79 
Wesselényi István 43, 55
Wesselényi Kata 343, 345, 346, 377, 385
Wessely 394
Weszprémi István 146, 147, 169
Wetstein (Vestenius), Henricus 48
Wien (Bécs, A) 10, 15, 17, 38, 57, 58,
60–64, 68, 69, 71, 75, 76, 78–80, 86,
90, 92, 99–101, 119, 159, 190, 222,
224, 225, 246, 393, 396
Willer József 299
Wittenberg (D) 115, 117, 120, 122–124,
142, 144, 148
Woith Péter lisztkereskedõ 212
Wourdanus, Johannes Cornelius 47
Wozar, Samuel 143






Zambon Csaba 235, 239, 257
Závod (H) 319
Zedler, Johann Friedrich 134
Zeiler Géza bádogos 206
Želovce (Zsély, SK) 334
Zemberi, Samuel 152
Zerdahelyi Imre 115, 116, 133
Žilina (Zsolna, SK) 117, 119, 140
Zmeskál Gábor 186
Zobor (SK) 343, 364, 385




Zoványi Jenõ 41, 43, 44, 51, 55, 143, 144,
148, 160, 170, 233, 237, 241, 242, 244,
245, 255, 257
Zrínyi Péter 63, 79
Zürich (CH) 226
Zvolenská Slatina (Nagyszalatna, SK) 140
Zwonarics, Emericus 115




1. Az átírás szabályai (bármilyen nyelvû szövegre vonatkozó)
A szövegeket elsõsorban eredeti nyelven tesszük közzé, különösen fontos for-
rások, illetve ritka nyelvek esetében magyar nyelvû fordításban is.
Készítsen automatikus számozású lábjegyzeteket. (Ne végjegyzetek legyenek,
ne egyedi beszúrással készüljenek!)
A kéziratos forrás valamennyi paleográfiai és hangjelölési sajátosságát a ma-
gyar nyelvû írásbeliség jellege miatt nyomtatásban visszaadni nem lehet. Az át-
írás mindig értelmezést is jelent, ezért jelen kötet szerkesztõi a forrásokat minél
jobban az adott nyelv ma érvényben lévõ helyesírási szabályaihoz kívánják kö-
zelíteni.
A rövidítések feloldásáról
a. A közismert, gyakran elõforduló rövidítéseket elegendõ az elsõ alkalom-
mal feloldani, azt követõen a rövidítés megtartható.
b. A rövidítések feloldása [ ]-ben történik. A zárójelen belül a mai helyesírási
norma alkalmazandó.
c. A dátumot az eredeti, szöveghû formájában kell megtartani. A rövidítés(eke)t
az f. pontnak megfelelõen feloldani.
d. Ha az eredeti szövegbõl a közreadó kihagy részeket, azokat kerek zárójel-
be tett három ponttal (…) jelölje.
e. Ha a szövegben folytonossági hiány van, vagy olvashatatlan részek, akkor
az szögletes zárójelbe tett három középsõ vonallal jelöljük [---]. Ebben az
esetben szövegkritikai lábjegyzetben adjuk meg a hiány okát és méretét.
f. Bizonytalanul olvasott vagy feloldott szó esetében a bizonytalanságot szög-
letes zárójelbe tett kérdõjellel jelezzük. [?]
g. Számok átírása: a mennyiséget kifejezõ számokat, a pénzösszegeket, dátu-
mokat mindig arab számokkal írjuk, még akkor is, ha az eredetiben azok
római számmal szerepelnek.
h. Aláhúzások, kiemelések: Az eredeti forrásban aláhúzott szövegrészeket
dõlttel, a más módon kiemelteket ritkítással jelöljük.
i. Az eredeti szövegben esetlegesen sifrírozott részeket < >-ben oldjuk fel.
j. A szövegben szereplõ idézeteket, mástól (nem a szöveg szerzõjétõl) szár-
mazó mondatokat idézõjelbe tesszük. Az idézõjel tételének gyakorlata az
adott nyelv mai helyesírásának megfelelõen történik.
k. A mai nyelv által már nem használt (ezért nehezen értelmezhetõ) szavakat
lábjegyzet formájában meg kell magyarázni.
l. Az elválasztásban az adott nyelv mai helyesírása szerint kell eljárni.
m. A lásd kifejezést ld.-ként rövidítjük.




címû évkönyv szerkesztõségének kérései
Kérjük, hogy a szövegeket formázás nélkül adják le a Szerkesztõségnek!
o. A például rövidítése: pl.
p. Amennyiben lábjegyzetre hivatkozunk, annak rövidítése: lj.
q. A szövegben szereplõ tulajdonneveket betûhíven írjuk át.
r. A levéltári források levéltári és raktári jelzetét is megadjuk.
a. Magyar nyelvû forrásszövegek esetén:
1. A forrásközlés modern módszere megkívánja, hogy a szövegek átírásá-
nál a korhû helyett a modern átírás módszerét válasszuk, azaz a mai be-
szédnek és helyesírásnak megfelelõt. 
2. Az idézeteket, mástól (nem a szerzõtõl származó) közléseket idézõjelbe
kell tenni. („ ”)
b. Latin nyelvû forrásszövegek közlése esetén:
1. A latin nyelvû szövegek esetében is szem elõtt kell tartani, hogy a ki-
adásra kerülõ források egyszerûen, könnyen és jól olvashatók legye-
nek. Felesleges jelekkel nem akadályozhatjuk a szöveg felhasználható-
ságát, áttekinthetõségét.
2. Itt sem törekedhetünk a mellékjeles, ma már – a laikus olvasók és a mû-
velt nagyközönség számára egyaránt – értelmezhetetlen szövegforma
megtartására.
a. Az u és v, valamint az i és j betûket hangértéküknek megfelelõen írjuk át.
b. A ÿ helyett annak hangértékének megfelelõen i vagy ii használandó.
c. Az æ megtartandó.
d. Nagy kezdõbetût csak a következõ esetekben használunk:
vii. Mondat elején
vii. Tulajdonneveknél
iii. Dátumban használatos ünnepek és hónapok nevénél
iiv. Intézmények nevénél
iiv. Az uralkodói többes szám névmásainál 
ivi. Az uralkodói állandó jelzõs szerkezetek esetében (Sacratissima
Majestas)
vii. A megszólításoknál (Illustrissima Dominatio Vest-ra)
3. A szavak egybe és különírásánál a szöveghûség tartandó meg.
4. A latin szövegekben lévõ idegen nyelvû szavakat (magyar vagy más
idegen nyelv) betûhíven kell közölni.
5. A központozást és az írásjeleket az értelemnek megfelelõen kell kitenni.
A túl hosszú mondatokat pontos vesszõvel, kettõsponttal, gondolatje-
lekkel stb. tagolni kell, hogy ezáltal a tartalom jobban követhetõvé, ért-
hetõvé váljon.
6. A szöveg tagolása: Ha az eredeti szöveg bekezdései értelmileg jól követ-
hetõk, megtartandók. Abban az esetben, ha a bekezdések túl hosszúk,
tagolatlanok, vagy a tárgyi összefüggés másképpen kívánja, lehet azo-
kat módosítani, értelem szerinti bekezdésekké alakítani.
7. A nyilvánvaló tollhibákat, íráshibákat megjegyzés nélkül ki lehet javíta-
ni. A nagyobb, értelemzavaró és nyelvtani hibákat, szórendi tévedése-
ket kijavítva közöljük, de ebben az esetben szövegkritikai lábjegyzet-
ben közzé tesszük az eredetit.
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8. Szokatlan formában írt nevekre vagy kifejezésekre szögletes zárójelbe
tett felkiáltójellel hívjuk fel a figyelmet, így jelöljük, hogy nem sajtóhibá-
ról vagy olvasati hibáról van szó. [!]
9. A forrásokban eredetileg több szóból alkotott, illetve rövidítésszerûen
összevont szóformáknál, melyek ma már önálló szavakká váltak, erede-
ti alakjukban hagyjuk meg, nem oldjuk fel õket. (judlium, incattus)
10. Az idézeteket, mástól (nem a szerzõtõl származó) közléseket idézõjelbe
kell tenni. („ ”)
c. Német nyelvû forrásszövegek közlése esetén:
1. A német nyelvû források esetén erõteljesen különbséget kell tenni a XVI–
XVII. századi, valamint a késõbbi források között. Ennek oka, hogy az elsõ
korszakban még nem írták következetesen nagy kezdõbetûvel a fõneveket.
a. Kora újkori német nyelvû források közlése:
xiii. A hosszú magánhangzókat meghagyjuk.
xiii. Az ä, ö, ü betûket megtartjuk. Ha ezeket a forrás írója ae, oe, ue
alakban használta, átírjuk mai helyesírás szerint.
xiii. Csak a tulajdonneveket, megszólításokat, az uralkodói többes
számot és az intézmények nevét, valamint a mondat kezdõbetû-
jét írjuk nagybetûkkel.
iiiv. Az i, j, u, v és w betûket hangértéküknek megfelelõen adjuk vis-
sza, kivétel az olyan hangzókapcsolatok, amikor az egyediség a
kézre jellemzõ. (treu helyett következetesen threw)
iiiv. A tulajdonneveket és az idegen szavakat a szöveghûségnek
megfelelõen adjuk vissza.
iivi. A ÿ helyett hangértékének megfelelõen y-t vagy ii-t írunk.
ivii. A mássalhangzóknál a kettõzést – kivétel szó elején – megtartjuk.
(ffern → fern, de Hoff)
viii. Hosszú és kerek s között nem teszünk különbséget.
iiix. A ß-et megtartjuk.
iiix. Az egybe és különírást a forrásoknak megfelelõen tesszük közzé.
iixi. A számok esetében a tõszámnevek után tett pontot a közlésben
nem adjuk vissza.
ixii. A központozásnál a mai helyesírási szabályokat kell figyelembe
venni, és ennek megfelelõen (az értelmezést segítõ módon) köz-
pontozni.
xiii. A rövidítéseket és ligatúrákat feloldjuk.
2. A késõbbi (XVIII. századtól) iratok esetében az elõbbiek érvényesek egy
kivételével. Ebben a korszakban már érdemes minden fõnevet (a mai he-
lyesírásnak megfelelõen) nagy kezdõbetûvel írni.
3. Az idézeteket, mástól (nem a szerzõtõl származó) közléseket idézõjelbe
kell tenni. (“ ”)
d. Olasz nyelvû forrásszövegek közlése esetén:
1. A modern átírás módszerét választottuk, azaz a mai beszédnek és helyes-
írásnak megfelelõt. 
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2. A mai helyesírási gyakorlattól eltérõen egybe vagy különírt szóalakokat a
mai gyakorlatnak megfelelõen kell írni. (alquale → al quale, per che →
perchè)
3. j helyett i, ij helyett ii áll.
4. Minden rövidítést és ligatúrát fel kell oldani. A gyakran használt rövidítése-
ket természetesen csak az elsõ alkalommal. A gyakran használt – emiatt
csak egyszer feloldott – rövidítéseknél a rövidített formát mindig egy sorba
kell írni. (S.ua M.tà, nem pedig S.ua M.tà)
5. A hangsúlyjeleket a mai helyesírásnak megfelelõen tesszük ki vagy távo-
lítjuk el. Hangsúlyjelet teszünk:
a. Minden véghangsúlyos szónál (felicità)
b. Minden diftongusra végzõdõ, egy szótagból álló szónál (più, già)
c. Olyan egy szótagból álló szavaknál, amelyeknél a hangsúlyjel elha-
gyása értelmi változást idéz elõ. (piu és più, ne és nè)
6. Az aposztrófok szerepérõl: az aposztrófokat a mai nyelvnek megfelelõen
kell kitenni, hiányzó aposztrófokat pótolni, feleslegeseket törölni kell.
7. A kis és nagybetûs írást a mai olasz helyesírásnak megfelelõen kell alkal-
mazni.
8. A központozást a mai olasz helyesírásnak megfelelõen, értelemszerûen
kell alkalmazni, ezzel is segítve az olvasót a szöveg értelmezésében.
9. Az idézeteket, mástól (nem a szerzõtõl származó) közléseket idézõjelbe
kell tenni. (“ ”)
e. Francia nyelvû forrásközlések esetén:
1. A szövegeket a mai helyesírás szerint, de a korabeli specifikus jegyek
megtartásával kell visszaadni.
2. Az i, j, u és v hangokat mai hangértéküknek megfelelõen kell visszaadni.
3. A szövegekben gyakran következetlenül használt s és c betûket a mai
gyakorlatnak megfelelõen kell alkalmazni. (hogy a ce és a se, a ces és a
ses, valamint a c’est és a s’est megkülönböztethetõvé váljon)
4. A ç betûket a mai helyesírás szerint adjuk vissza. Abban az esetben azon-
ban, ha a korabeli szövegben egy e betoldásával megkerülték a ç alkal-
mazását, akkor a szövegbeli alakot tartjuk meg. (recu helyett reçu, de
receu)
5. A szavak egybe és különírásakor a forrás szabályait kell követni, kivétel,
ha ez az értelmezést gátolja.
6. Minden ligatúrát és rövidítést fel kell oldani. (Erre vonatkozólag ld. fent
az általános szabályokat)
7. Az ékezeteket és hangsúlyjeleket a mai gyakorlatnak megfelelõen alkal-
mazzuk. Hiány esetén kitesszük, felesleges kitétele esetén töröljük. Ab-
ban az esetben azonban, ha a szerzõ „megkerülte” az ékezet kitételét,
nem szabad kitenni. (état helyett estat, dérèglement helyett desreigle-
ment)
8. Az aposztrófot a mai szabályoknak megfelelõen tesszük ki az a, az e és
az i hangok elõtt. (lavis helyett l’avis, sest helyett s’est)
9. A kis- és nagybetûs írás a mai helyesírást követi. A mai helyesírás a kö-
vetkezõ esetekben alkalmazza a nagybetûs írást:
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a. Személy- és tulajdonnevek
b. Népnevek, földrajzi-topográfiai elnevezések
c. Isten, Szûz Mária és a szentek jelzõvel történõ megjelölése esetén a
jelzõt is nagybetûvel kell írni. (le Très-Haut)
d. Az ünnepek nevei
e. Bizonyos államisághoz és vallásossághoz kapcsolódó fogalmak ese-
tén (le Conseil de la Couronne, l’Église)
10. A mai helyesírás szabályai szerint a rangokat még megszólítás esetén
sem kell nagy kezdõbetûvel írni. A francia szabályzatok azonban meg-
engedik, hogy errõl a szöveg kiadója döntsön. Írhatja nagybetûvel is.
(M. le Duc d’Angoulesme, le Roi)
11. A központozásnál a mai francia helyesírást és a szöveg értelmét kell fi-
gyelembe venni.
12. Az idézeteket, mástól (nem a szerzõtõl származó) közléseket idézõjelbe
kell tenni. («  ») A francia nyelvben az idézõjel kezdete után, illetve vége
elõtt szóköz áll.
2. A regeszták elkészítésének módja
A regesztákat a következõk figyelembe vételével kell megírni:
a. A regesztákat gondolati egységenként pontokba szedjük.
b. Minden pont elé arab számmal írt sorszám kerül.
c. Minden pont egy-egy mondat legyen.
d. A mondat végére pont, azt követõen gondolatjel kerül.
e. A regesztapontokba a szövegben szereplõ minden fontosabb tulajdonne-
vet, dátumot, eseményt fel kell venni.
f. A regeszta rövid, tömör és jól érthetõ legyen. Betöltse azon funkcióját, hogy
a szövegben való könnyebb tájékozódást segíti elõ.
g. A regesztapontok a szövegbe is belekerülnek. Az adott bekezdésre vonat-
koztatva [   ]-ben. → [1.] Ezzel segítjük az olvasót a keresésben.
h. A regesztákat dõlt betûvel szedjük.
3. A személy- és helységnévmutató
a. A személy- és helységnévmutató elkészítésénél is a könnyen kezelhetõség a
legfõbb szempont.
b. Minden a kötetben szereplõ személy- és helységnevet fel kell venni.
c. A szerzõ a kézirat leadásakor (a regesztákhoz úgyis elkészíti) adja át a fõbb
helység- és személynevek jegyzékét is.
d. A személy- és helységnevek a magyar ABC-nek megfelelõen kerülnek beso-
rolásra. (Pico della Mirandola a Mirandolához)
e. A személyneveket a családnév szerinti sorrendben soroljuk be. (Mirandola,
Pico della)
f. A helységneveknél a szövegben elõforduló alak kerül besorolásra, de fel
kell tüntetni mellette a történeti neveket, a ma használt nevet és annak az or-
szágnak a felségjelzését, ahol a helység ma található. (Košice [SK])
g. Ugyanakkor meg kell adni a magyar és a ma használt névnél is, utalójelzéssel
az alakra, ahol bõvebb magyarázat található. (Kassa → Cassovia, Košice→
Cassovia)
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h. Abban az esetben, ha nagyobb földrajzi egységrõl (tájegység, folyó stb.) van
szó, akkor röviden megadandó. (Bretagna [Bretagne, tájegység Franciaor-
szágban])
i. Abban az esetben, ha a helység ma már nem létezik, nem abban a formában
létezik: rövid magyarázat adható. (Cassandrea [Cassandria, régi macedóniai
város a Pallene félszigeten. Eleinte Potidacánek nevezték. 1421-ben a velen-
ceiek bevették. A Capo Canistro mellett feküdt.])
4. Jegyzetelés
A támogatott módszer az ún. szerzõ–évszám jegyzetelés. Eszerint a jegyzetek-
ben csak az említett két adat jelenik meg, a teljes címleírást pedig a bibliográfia
tartalmazza. Az oldalszám után nem szükséges „o.” vagy „p.” betût tenni. A ki-
adót – amennyiben lehetséges – meg kell adni, de nem feltétlenül szükséges.
Pl.
A jegyzetben: RÁNKI, 1981. 55.
Az irodalomjegyzékben:
RÁNKI
1981 RÁNKI György: Gazdaság és külpolitika. Budapest, Magvetõ, 1981.
1988 RÁNKI György: A Harmadik Birodalom árnyékában. Budapest, Mag-
vetõ, 1988.
Ez alól egyetlen kivételt a levéltári források jelentenek, melyekre a következõ-
képpen hivatkozunk a jegyzetekben:
A forrás címe, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, idõpontja.)]
Levéltári jelzet.
A támogatott bibliográfiai leírás:
a. hivatkozás egy szerzõ munkájára
RÖVIDÍTÉS
Kiadási év SZERZÕ [kapitälchen, nem verzál]: A könyv címe [kurziválva]. Kö-




1993 KÖRÖSÉNYI András: Pártok és pártrendszerek. Budapest, Szá-
zadvég, 1993.
KOSÁRY
1994 KOSÁRY Domokos: A Görgey-kérdés története. 2. köt. Buda-
pest, Osiris–Századvég, 1994.
megjegyzés: A szerzõknek mindig csak a vezetéknevét kell kapitälchennel
kiemelni.
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b. hivatkozás egy szerkesztõ által összeállított munkára:
RÖVIDÍTÉS




1990 Ellenzéki kerekasztal – portrévázlatok. Szerk. RICHTER Anna.
H. n., Ötlet, 1990.
MEZEY
1996 Magyar alkotmánytörténet. Szerk. MEZEY Barna. 2. kiad. Bu-
dapest, Osiris, 1996.
megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltüntetve a könyvben, a szerzõk
használják a h. n. (helymegjelölés nélkül), é. n. (év nélkül), k. n.
(kiadó nélkül) stb. rövidítéseket a hiány jelzésére. A „szerk.” rövi-
dítést mindig a kötet nyelvén kell megadni. (ed., Hrsg. stb.)
c. hivatkozás egy tanulmánykötetben megjelent írásra:
RÖVIDÍTÉS
Kiadási év A TANULMÁNY SZERZÕJE: A tanulmány címe. In: A tanulmánykö-
tet címe [kurziválva]. Szerk. A SZERKESZTÕ NEVE. Kiadás helye,
kiadó, kiadás éve. (Sorozatcím, sorozati szám.) Oldalszám.
pl.
OWEN
1993 OWEN, Bernard: A szavazási mód hatásai és a kelet-európai
választások. In: A többpártrendszerek kialakulása Kelet-Kö-
zép-Európában 1989–1992. Szerk. BIHARI Mihály. [Budapest],
Kossuth, 1993. 43–45.
LOMAX
1998 LOMAX, Bill: A tranzitológia válsága. A kelet-európai változások
és a tranzitológia elmélet. In: Rendszerváltás és társadalomkri-
tika. Tanulmányok a kelet-európai átalakulás történetébõl.
Szerk. KRAUSZ Tamás. Budapest, Napvilág, 1998. 307–308.
megjegyzés: Amennyiben egy, a könyvben fel nem tüntetett adatot ki lehet de-
ríteni máshonnan, akkor [szögletes zárójellel] célszerû azt jelezni.
d. hivatkozás folyóiratban megjelenõ tanulmányra:
RÖVIDÍTÉS
Megjelenési év SZERZÕ: A tanulmány címe. In: A folyóirat címe, évfo-
lyam. (Megjelenési év) Megjelenési szám. Oldalszám.
pl. 
SZILÁGYI




1998 ACZÉL Endre: A három (párt)vezér. In: Mozgó Világ, 24. (1998)
4. sz. 45–48.
megjegyzés: Amennyiben a lap folyamatosan számozza oldalait egy évfo-
lyamon belül, a megjelenési számot nem szükséges feltüntetni.
e. hivatkozás napilapban megjelenõ cikkre:
RÖVIDÍTÉS
Megjelenési év SZERZÕ: A cikk címe. In: A napilap címe, évfolyam. (Meg-
jelenési dátum) Megjelenési szám. Oldalszám.
pl. 
KUN
1998 KUN Miklós: Sztálin árnyékában. „Pártutasításra nõsültem…”
In: Magyar Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16.
CSAPODY
1999 CSAPODY Tamás: Alezredes a fegyelmi bírák elõtt. In: Magyar
Hírlap, 32. (1999. január 28.) 23. sz. 7.
megjegyzés: A bibliográfiákat célszerû forrásokra (kiadatlan és kiadott), va-
lamint feldolgozásokra osztani, minden esetben fel kell tüntet-




9 Szentmártoni Szabó Géza
Muthnoky Mihály végrendelete (1552)
15 Szentmártoni Szabó Géza
Gyarmati Balassa Ferenc epitáfiuma (1554) 
19 Fazekas István
Négy levél Bocskai István bécsi és prágai tartózkodásához (1572, 1576) 
25 Flóra Ágnes
Kolozsvári ötvösregesztrum (1549–1790) 
75 Sunkó Attila
A Gyulafehérvári Káptalan és a Kolozsmonostori Konvent Levéltárának
mûködésére vonatkozó iratok 
111 Tusor Péter
Pázmány Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltóhoz (1621–1626)
117 Koltai András
Egy fõúri lakodalom elõkészületei (Esterházy László és Batthyány Eleonóra
menyegzõje Rohoncon 1650-ben)
137 Szabó András Péter
II. Rákóczi Györgynek poenitentiára való intetése – 1658 vége
151 Kerekes Dóra
Johann Christoph von Kindsberg konstantinápolyi császári követ hagyatéki
leltára 1678-ból 
181 Herner János–Radics András
Szennay Kastélynak Könyve 
211 Német S. Katalin
Magyar diákok német éneke?
433
A Lymbus korábbi számainak
tartalomjegyzékei
217 Bujtás László Zsigmond
Johannes van de Velde holland lelkész halála Magyarországon (1711)
245 Szelestei N. László
Báró Szentiványi József verse az 1757. évi nagykárolyi farsangról (Adalék
Janus Pannonius XVIII. századi ismeretéhez)
273 Gaál Bernadett
Leopold Alois Hoffmann életrajza 1792-bõl
285 H. Kakucska Mária
Révai Miklós ismeretlen levelei Orczy Lõrinchez
289 Hubert Ildikó
Simon József alkalmi éneke (1764)
307 Csörsz Rumen István
Erdélyi hazugságversek a XVIII–XIX. század fordulójáról
317 Somogyi Gréta
Barabás Miklós levelei a nagyenyedi kollégiumban
321 Seres Attila
„A magyar nyelv annyi lélek üdvösségére eredménnyel tanítható” Források
a moldvai magyarság anyanyelvû egyházi oktatási lehetõségeinek tanulmá-
nyozásához a XIX. század végén
351 Szende László





A spanyol Államtanács a mohácsi csatavesztésrõl
19 Kruppa Tamás
Az oszmánellenes szent háború eszméje és Erdély Girolamo Frachetta al-
kalmi mûveinek tükrében
51 Molnár Antal
Három hódoltsági levél a Római Inkvizíció levéltárából
61 Jankovics József
Pázmány Péter végrendelete 1637-bõl
71 Kerekes Dóra
Egy császári tolmács megfigyelései. Giorgio Cleronome magyarországi uta-
zása 1664-ben
79 Herner János–Orlovszky Géza
Macskási Boldizsár levele Teleki Mihályhoz, a felesége hûtlenségérõl
85 Buchberger, Reinhard
Conrad Fink von Finkenstein oszmán kém és futárának halálos ítélete
93 Bujtás László Zsigmond
Bethlen Miklós és a sárospatak–gyulafehérvári kollégium leideni stipendiu-
ma (1703–1709)
123 Czibula Katalin
Szilágyi András protestáns prédikátor naplója
187 Knapp Éva
„De jaj keservimben Pennámat szalasztom” Magyarberényei báró Radák
(II.) Ádámné, Kemény Druzsiána kesergõ versei (1796–1808)
205 Krisch András
Jakob Wittman nagymartoni jegyzõ krónikája
Kutatási beszámolók
225 Zakar Péter 
A császári királyi tábori püspökség bécsi ügyiratai
235 Cseh Géza
A Jászkunság történeti forrásai a Német Lovagrend Központi Levéltárában
435
249 Seres Attila
A két világháború közötti szovjet–magyar kapcsolatokra vonatkozó iratok
az oroszországi levéltárakban
269 Baráth Magdolna 
Beszámoló a Klebelsberg Kuno ösztöndíj támogatásával végzett kutató-
munkáról
281 Garadnai Zoltán





Felician Herberstein gyászbeszéde (1540–1590) stájer fõúr rövid életrajza és
magyar kapcsolatai David Reuss gyászbeszéde alapján
27 Kruppa Tamás
Pasquale Bruti tolmács kalandos prágai követsége 1596-ban
49 Gömöri György
A strassburgi akadémián tanuló XVI. századi magyarok album-bejegyzései
55 Molnár Antal
Raguzai bencés misszionáriusok jelentése a hódolt Dél-Magyarországról
(1606)
63 Dominkovits Péter
Bethlen Gábor levelei Vas vármegye rendjeihez (1620)
73 Szelestei N. László
Lindvay Márton Poenitentia tartó zsoltári
79 Bujtás László Zsigmond
A megszabadítással kapcsolatos holland vonatkozású levelek a gályarab
prédikátorok levéltárában (1676)
95 Nagy Levente
„Bethlen Miklós nótái” Apor István naplója Bethlen Miklós 1704. évi perérõl
129 Antal Beatrix
Giambattista Guerrieri S.I., a Collegium Germanicum et Hungaricum rek-
torának levelei gróf Eszterházy Károly püspökhöz
141 Hubert Ildikó
A hétéves háborúról szóló krónikásének újabb változatai
155 Sas Péter
A kolozsvári egykori minorita, majd görög katolikus templom sírfeliratai
169 Czibula Katalin
Metastasio Temistocle címû drámája Kazinczy Ferenc állítólagos fordításá-
ban
207 Seres Attila





A bécsi Udvari Kamarai Levéltár (Hofkammerarchiv) Gedenkbücher Öster-
reich magyar vonatkozású iratainak regesztái [61–64. köt. (1547–1550)]
295 Zakar Péter
A tábori püspökség felállításának elõzményei a XVII–XVIII. században
355 Tóth Ferenc 
Huszárok, diplomaták és kalandorok nyomában a francia levéltárakban és
könyvtárakban. A XVIII. századi franciaországi emigráció könyvészeti és le-
véltári hagyatéka (1720–1815)
365 Majtényi György
„Magyar barátaink szívünk kapuján kopogtatnak” Magyar menekültek
Ausztriában
375 Személy- és helységnévmutató







Magyar torta tizenkét személyre
9 Pesti Brigitta
Jesuita practica és A Pápista Római Vallás. Medgyesi Pál egy kötetéhez
hozzáfûzött, kéziratos antijezsuitikák
31 Viskolcz Noémi
„az Szegény Urnak és az Nagyságos familiának örök emlekezetire” Ester-
házy Miklós nádor castrum dolorisának történetéhez
41 Szabó András Péter
Egy újabb adalék az Innocentia Transylvaniæ megjelenését követõ vitához
47 Németh S. Katalin
Székely László verses önéletírása
99 Bujtás László Zsigmond
Apáti Miklós egy ismeretlen verse a Hortus Malabricusban (1689)
115 Kerekes Dóra
Kémek vagy keresztény menekültek?
129 Nagy Zsuzsanna–Fodor Zsuzsanna
Magyar fõurak levelei a zágrábi püspökökhöz (1611–1703)
141 Lázár Balázs
Báró krajovai és topolyai Kray Pál táborszernagy végrendeletei
149 Debreceni-Droppán Béla
A Magyar Nemzeti Múzeum elsõ magyar nyelvû szolgálati utasítása és házi-
rendje (1845–1846)
171 Hermann Róbert
Puky Miklós kormánybiztos iratai (1849. február 14.–június 22.)
205 Sas Péter
Kedves István kolozsvári apát-plébános (1782–1864) végrendelete és nap-
lója
237 Seres Attila
Példás összefogás vagy veszélyes precedens? Magyar diplomáciai jelenté-
sek a bukovinai Józseffalva leégésérõl és újjáépítésérõl (1939)
439
279 Ujváry Gábor
Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. május–júniusi magyarországi látoga-
tásáról
307 Szentmártoni Szabó Géza




A Vatikáni Könyvtár Ottoboni gyûjteményének Ottob. Lat. 2746 jelzetû kó-
dexe
329 Személy- és helységnévmutató







„Newe Zeitung auß Ungern…” Verses tudósítás idõsebb Hans Rogel augs-
burgi mûhelyébõl Zrínyi György kacorlaki gyõzelmérõl (1587)
19 Venásch Eszter
Homonnai Drugeth Bálint hadinaplójának kiadatlan része
47 Szabó Péter
II. Rákóczi György két ismeretlen levele
55 Szabó András Péter
Adalékok az erdélyi szász peregrináció XVII. századi történetéhez. Martin
Hermann levelei
85 Kerekes Dóra
Az oszmánellenes európai összefogás kialakítása 1683-ban
95 Bujtás László Zsigmond
Florentius Costerus gályarab-vonatkozású prédikációja (1685)
109 Nagy Levente
Az elhallgatás naplója, vagy valami más. Gulácsi Albert diáriuma bécsi útjá-
ról 1691, 1696
127 Füreder Balázs




A kolozsvári piarista (egykori jezsuita) templom sírfeliratai
179 Tóth Gergely
Bél Mátyás pozsonyi tanítványai. A pozsonyi evangélikus líceum anya-
könyvének vonatkozó részei. Bél és utódai megjegyzéseivel
209 Tusor Péter
A bécsi Frintaneum tagjai Magyarországról, 1816–1918
225 Seres Attila
A budapesti szovjet követség jelentései, 1934–1935
441
293 Illés László 
Tömegpszichózis és irodalompolitika. Lukács György felszólalása a Szovjet
Írószövetség Német szekciója pártszervezetének 1936. szeptember 5-én tar-
tott zárt ülésén
313 Sõregi Zoltán 
Egy katona visszaemlékezése világháborús frontszolgálatára
Kutatási beszámolók
361 Németh István
A magyarországi abszolutista várospolitika elsõ lépései (XVI–XVII. század).
Az alsó-magyarországi bányavárosok központi igazgatásának kialakulása
409 Szentmártoni Szabó Géza
Kutatási beszámoló
411 Személy- és helységnévmutató
437 Szerkesztõi kérések






Bethlen Györgyhöz és Károlyi Klárához intézett levelek (1558–1574)
43 Dominkovits Péter
Thurzó Szaniszló levele Vas vármegye rendjeihez (1620)
51 Jankovics József
Pázmány Péter tanúvallatása egy hármas gyilkosságba torkolló gömöri ha-
tárvillongás ügyében. Névtani és etnikai együttélés-történeti adalékok Ila
Bálint Gömör megye-monográfiájához
63 Szabó András Péter
Esterházy Pál nádor néhány erdélyi vonatkozású iratmásolata. Ismeretlen
források az 1658–1659. esztendõk történetéhez
93 Mordovin Maxim
Mezõörményesi udvarbírák XVII. századi levelezése, XVII. századi örmé-
nyesi építkezésekre vonatkozó, eddig nem közölt források
163 Kerekes Dóra
Frakcióharcok Bécsben a XVII. század végén
193 Bujtás László Zsigmond
Pápai Páriz Ferenc ismeretlen levele Abraham Van Poothoz (1687). Adalék




Tusnádi Kovács Miklós erdélyi püspök hagyatékának összeírási és árverési
jegyzõkönyve (Kolozsvár, 1852. november 23.)
271 Seres Attila
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület két világháború közötti válsága magyar dip-
lomáciai iratok tükrében
309 Sõregi Zoltán




321 Kovács Zoltán András
Láday Istvánnak, a Szálasi-kormány belügyminisztériumi államtitkárának
fogságban írott feljegyzései
357 Simon Zsuzsanna
Elsodort élet – Szabó Dezsõ húgának emlékei
365 Tüskés Anna
Jean Rousselot levelei Illyés Gyulához (Válogatás)
Kutatási beszámolók
411 Nagy Kornél
Az erdélyi örmény egyházhoz kapcsolódó olaszországi forrásokról
429 Benda Borbála–Koltai András
Kutatások az Erdõdy család bécsi levéltárában
461 Füreder Balázs
A XVIII. századi kéziratos magyar szakácskönyvek tartalomjegyzéke (I. rész)
495 Személy- és helységnévmutató
519 Szerkesztõi kérések
527 A Lymbus korábbi számainak tartalomjegyzékei
537 Szerzõink
A Lymbus. Magyarságtudományi Forrásközlemények
megvásárolható 
a Balassi Bálint Magyar Kulturális Intézetben, 
a Magyar Országos Levéltárban, 
az Országos Széchényi Könyvtárban
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